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RESUME

Denne evaluering praesenterer resultaterne af det kontrollerede forsgg Unge — Godt i
gang, som blev gennemfgrt for kontanthjselps- og dagpengemodtagere under 30 ar i peri-
oden fra november 2009 til december 2010. I alt 14 jobcentre deltog i forsgget.

Forsgget bestod af en kombination af intensiveret samtaleindsats, tidlig aktiv indsats, gget
brug af uddannelses- og virksomhedsrettede tilbud, samt gget brug af mentorer.

Det overordnede formal med forsgget er at undersgge om unge ledige gennem en malret-
tet intensiv og aktiv indsats, opnar bedre uddannelses- og beskaeftigelsesresultater, end
de ville have gjort uden den intensiverede indsats.

Evalueringen viser fglgende hovedresultater:

Implementering af forsgget

For unge med en kompetencegivende uddannelse i deltagergruppen har jobcentrene i sto-
re traeek implementeret den forventede indsats. P& et overordnet plan har jobcentrene
gennemfgrt de planlagte samtaler og de har samtidig ndet et aktiveringsomfang pa om-
kring 75 pct. af det forventede. Aktiveringsindsatsen har dog veeret betydeligt mindre
virksomhedsrettet end forudsat.

For unge uden en kompetencegivende uddannelse er det ikke i samme omfang lykkedes at
implementere indsatsen. Samtaleomfanget er her omkring halvdelen af det planlagte,
mens aktiveringsomfanget ligesom for gruppen med uddannelse er pd omkring 75 pct. af
det planlagte niveau; ogsd her er aktiveringsindsatsen dog vaesentligt mindre virksom-
hedsrettet end forudsat. Hertil kommer, at det kun i nogen grad er lykkedes jobcentrene
at gennemfgre en systematisk indsats i relation til brug af mentorer, FVU-forlgb og fore-
byggende og afklarende tilbud.

I forhold til kontrolgruppen er det seerligt samtaleomfanget, der adskiller sig fra den ind-
sats, som deltagergruppen har modtaget. For unge uden uddannelse er der samtidig tale
om en gget brug af mentor. Aktiveringsomfanget er ogsa hgjere, men der er i gennemsnit
kun tale om mellem 7 og 8 pct. ekstra aktivering, afhaengig af om man ser pd unge med
eller uden en kompetencegivende uddannelse. Der skal ses i sammenhang med at aktive-
ringsindsatsen overfor unge generelt er hgj i jobcentrene.

Beskeaeftigelses- og uddannelseseffekter af forsgget

Unge med kompetencegivende uddannelse

Forsgget har haft en positiv beskeaeftigelseseffekt for unge med uddannelse. Indsatsen har
saledes medfart, at deltagergruppen i gennemsnit har vaeret 1 uge mere i beskaeftigelse
end kontrolgruppen. Sammenholdes effekten med omkostningerne forbundet med indsat-
sen er der tale om en samfundsgkonomisk gevinst af indsatsen. En cost-benefit analyse
viser, at den intensiverede indsats rettet mod gruppen af unge med uddannelse giver et
samfundsgkonomisk overskud pd godt 4.000 kr. pr. ledig.



Unge uden kompetencegivende uddannelse

For unge uden uddannelse har forsgget haft en positiv uddannelseseffekt, men en negativ
beskaeftigelseseffekt. Uddannelseseffekten viser sig ved, at deltagergruppen kommer hur-
tigere i gang med uddannelse end kontrolgruppen. Til gengaeld er beskaeftigelsesgraden
lavere for deltagergruppen end for kontrolgruppen. Det tyder p&, at der er tale om substi-
tution, hvor flere unge kommer i uddannelse frem for beskaeftigelse. I det omfang de unge
gennemfgrer de uddannelser, de har pabegyndt og dermed far et hgjere uddannelsesni-
veau kan dette mgnster vise sig at vaere en god investering bade for den enkelte og for
samfundet.

Gevinst ved en ekstra indsats

Samlet set viser forsgget, at selvom der som fglge af lovkrav og jobcentrenes prioriterin-
ger allerede ydes en relativ intensiv indsats over for ungegruppen, kan der stadig veere
beskeeftigelses- og uddannelsesmaessige gevinster ved at styrke indsatsen yderligere. Det
geelder for bade unge med og uden uddannelse. For gruppen med en kompetencegivende
uddannelse dokumenterer forsgget, at en sadan styrkelse af indsatsen ud fra en sam-
fundsgkonomisk betragtning samtidig kan veere en god forretning. I det omfang unge
uden uddannelse gennemfgrer de uddannelser, de har pdbegyndt som fglge af initiativet
og dermed far et hgjere uddannelsesniveau og ruster sig bedre til det fremtidige arbejds-
marked, kan en styrkelse af indsatsen ogsa for denne gruppe vise sig at veere en god in-
vestering bade for den enkelte og for samfundet.



2.1

INDLEDNING

Forsgget - formal og indhold
Arbejdsmarkedsstyrelsen har ivaerksat et kontrolleret forsgg Unge - Godt i gang, som ret-
ter sig mod ledige kontanthjeelps- og dagpengemodtagere under 30 &r.

Det overordnede formal med forsgget er at hjaelpe unge ledige i uddannelse eller job gen-
nem en tidlig og aktiv indsats. Dette indbefatter blandt andet intensiveret samtaleindsats,
tidlig aktiv indsats, gget brug af uddannelses- og virksomhedsrettede tilbud, samt gget
brug af mentorer.

Der er tre mal for forsgget:

e atunge ledige uden uddannelse far en erhvervskompetencegivende uddannelse eller
sekundeert et job via en aktiv indsats

e at unge ledige med en erhvervskompetencegivende uddannelse kommer i job hurtigst
muligt via en aktiv indsats

e atfa viden om, hvilken indsats der virker i forhold til at f& unge ledige under 30 ar
godt i gang med uddannelse eller job.

I forsgget er indsatsen tilrettelagt i fire programmer, som malrettes fire grupper af unge.
De fire ungegrupper er beskrevet i boksen nedenfor:




2.2

For hver malgruppe er der beskrevet, hvilken indsats der skal gives. Indsatsen er gengivet
i tabellen nedenfor:

Tidspunkt
for ind- Ungegruppe 4: Ungegruppe 3: Ungegruppe 2: Ungegruppe 1:
satsen
Uge 1 e Udsendelse af informationsbrev
e Individuel samtale
Uge 1 eller e 1-2-dages afklaring til program 1, 2 eller 3 og afklaring af lsese-/
uge 2 stavevanskeligheder
e Individuelle sam-
Fra uge 1 thaler hver/eller .|  Individuelle ugentlige samtaler indtil uge 32
ver anden uge i
13 uger
fgze;t e FVU-forlgb p8begyndes, hvis den unge har behov for det
e Virksom-
¢ \L/J::tagzgi,s:rsi;egle- Job med uddannel- hedscentre
Senest ) A sesperspektiv e Tilknytning
uge 6 * T|Iknytn|n°g_af Tilknytning af mentor af mentor p8
mentor pa job- o . .
pa virksomheden virksomhe-
centret den
e Virksomheds-
fgegels?t) praktik eller lgn-
tilskud
Parallelt e Evt. forebyggende og afklarende tilbud i
med ind- jobcenter/ hos anden aktgr
sats e Evt. sociale tilbud i andre forvaltninger
Senest
uge 32 el- e Revisitationssamtale
ler uge 39

I alt 14 jobcentre deltager i forsgget, hvor en tilfeldig udtrukket deltagergruppe har faet
indsatsen i henhold til ovenstaende programbeskrivelse. Malgruppen udggr bade nyledige
unge og unge, som allerede er tilknyttet jobcentrene.

Evaluering af forsgget
Evalueringen af forsgget har til formal at:

1. Afdaekke effekten af en malrettet intensiv og aktiv indsats for unge under 30 ar
2. Afdzkke, hvad der har fungeret godt, og hvad der ikke har fungeret.

Evalueringen skal med andre ord give svar pa, hvorvidt forsggsindsatsen har faet flere un-
ge under 30 ar i uddannelse eller beskzaeftigelse, og komme med forklaringer pa, hvad der
har fgrt til de givne effekter, herunder beskrive, hvad jobcentre der har haft succes, har
gjort.

Evalueringen af forsgget omfatter dels en kvalitativ undersggelse baseret pa interviews
med projektledere, sagsbehandlere, tilbudsudbydere og borgere, dels en kvantitativ ana-
lyse, som belyser, hvorvidt deltagerne har opnaet en hgjere grad af beskaeftigelse eller
uddannelsesaktivitet, end de ville have gjort uden den mere aktive indsats. Endvidere er
der foretaget en cost-benefit analyse for gruppen af unge med uddannelse, hvor der ses
pa de gkonomiske konsekvenser af indsatsen.

Evalueringens struktur er som fglger:

e Farst redeggres for den faktiske indsats i jobcentrene over for deltager- og kontrol-
gruppe. Her ses pa@ mgdeaktivitet, aktiveringsindsats, brugen af mentorer, igangsaet-
telse af FVU samt en evt. sidelgbede parallelindsats.

e Herefter praesenteres den egentlige effektanalyse indeholdende en analyse af, hvorvidt
de unge der deltager i forsgget, i stgrre grad end overgar og fastholder beskaeftigelse
eller overgar til uddannelse.




P& baggrund af de opnaede effekter af indsatsen foretages en cost-benefit analyse af
forsgget.

Rapporten afsluttes med en perspektivering, der ser p& konklusioner og overvejelser,
som evalueringen giver anledning til i relation til indsatsen over for ungegruppen samt
fokuserer pd erfaringerne i forhold til implementering af kontrollerede forsgg.



3.1

3.2

IMPLEMENTERING AF FORSQGET

Forsgget har vaeret implementeret i 14 jobcentre i perioden fra november 2009 til decem-
ber 2010. I alt 3.721 personer har vaeret omfattet af forsgget, hvoraf 1.882 personer er i
kontrolgruppen (1.275 for malgruppe 1-3 og 607 for malgruppe 4) og 1.839 personer er i
deltagergruppen (1.218 for malgruppe 1-3 og 621 for malgruppe 4).

De unge i henholdsvis kontrol- og deltagergruppen har tilneermelsesvis samme karakteri-
stika, hvilket betyder, at analyseresultaterne som praesenteres i naerveerende rapport, kan
betragtes som valide (se bilag A for data vedr. deltager- og kontrolgruppe).

Afklaringsforigb
I forsgget skal alle p& nzer unge med uddannelse (malgruppe 4) deltage i et intensivt af-
klaringsforlgb af 1 til 2 dages varighed.

Deltagergruppen har i overvejende grad deltaget i afklaringsforlgb, som planlagt. Der har
dog veeret nogle fa undtagelser. I en raekke jobcentre har man valgt at friholde unge fra at
deltage i et afklaringsforlgb, safremt de allerede var i et aktivt tilbud. Argumentet har vee-
ret, at det er uhensigtsmaessigt at tage den unge ud af fx virksomhedspraktik for at delta-
ge i afklaringsforlgbet. Flere har dog senere deltaget i et afklaringsforlgb efter afslutning af
det igangveaerende forlgb. Derudover har der vaeret enkelte unge, som er blevet vurderet
for svage til at deltage i et afklaringsforigb pga. deres fysiske eller psykiske tilstand.

Indholdet og omfanget af afklaringsforlgbene har varieret meget pa tvaers af jobcentrene.
I hovedparten af jobcentrene er afklaringsforigbet udlagt til anden aktgr. I enkelte job-
centre har man valgt at lade UU-vejledere st3 for forlgbene. Forlgbene har typisk haft en
varighed pa to dage. Dog har man i visse jobcentre valgt kun at kgre med halvdags- eller
endagsforlgb.

Erfaringen er, at et intensiveret afklaringsforlgb szerligt for nyledige unge er gavnligt, fordi
det medvirker til en mere kvalificeret screening og vurdering af den unges uddannelsespa-
rathed, kompetencer og problemstillinger. Dette giver et bedre grundlag for at igangseette
et forlgb, som egner sig til den unge. Det er ogsa erfaringen, at involvering af UU medvir-
ker til at fa sat fokus pa uddannelse tidligt i forlgbet.

Kontaktsamtaler

Et vigtigt indsatselement i forsgget er afholdelse af ugentlige samtaler med deltagergrup-
pen. For unge uden uddannelse (malgrupperne 1, 2 og 3) skal der som minimum afholdes
individuelle samtaler med personligt fremmgde hver uge, indtil et aktivt tilbud pabegyn-
des. I Igbet af det aktive tilbud kan de ugentlige samtaler afholdes telefonisk. For unge
med uddannelse (malgruppe 4) skal samtalerne afholdes minimum hver anden uge frem
til iveerksaettelsen af et aktivt tilbud.

Nedenstaende figurer illustrerer, i hvilket omfang kontaktsamtalerne er blevet afholdt for-
delt pa ledighedsuger. Figurerne i panel a viser, hvor stor en andel af deltagergruppen,
der har deltaget i et mgde i en given ledighedsuge i henholdsvis deltager- og kontrolgrup-
pen. Derudover vises i panel b i figuren forskellen samt den akkumulerede forskel i det
gennemsnitlige antal afholdte mgder. Der er separate figurer for grupperne med og uden
uddannelse.



Figur 1: Afholdte kontaktsamtaler

0.7

0.5

0.4

0.3

0.1

0.0

0.7

01 02 03 04 05 06

0.0

Unge med uddannelse
o

S 4
B

0.0 1.0 2.0 3.0 40 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0
Y

T T T T T T T T T T T T
50

20 30 20 30
Tid efter forsggets start (uger) Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen ————- Kontrolgruppen Forskel —=—=—-—- Akkumuleret forskel

Unge uden uddannelse

= =TT
o * s s
v—to | //
(2] . 7
o e
0 //
o 7
~ 7 g
o e
© 7
SE e
[Te] 7/
7
o | 7
< //
o 7
o P
o s
[ e
(=} a 7/
= 7/
o | /——
T T T T T T ® T T T T T T
0 1 20 30 40 50 0 10 . 20 30 40 50
Tid efter forsegets start (uger) Tid efter forsggets start (uger)
‘ Deltagergruppen ———-—- Kontrolgruppen ‘ ‘ Forskel ——-—-- Akkumuleret forskel ‘

Figuren viser, at samtaleintensiteten for deltagergruppen generelt er betydeligt hgjere end
for kontrolgruppen. Ved forlgbets afslutning efter 39 uger har ledige med uddannelse i del-
tagergruppen i gennemsnit modtaget knap 9 samtaler mere end ledige i kontrolgruppen.
For ledige uden uddannelse er det tilsvarende tal ved forlgbets afslutning efter 32 uger
knap 11 samtaler mere.

Tages der hgjde for, at gruppen med uddannelse har en langt stgrre afgang fra forsgget til
selvforsgrgelse end gruppen uden uddannelse, har hyppigheden af samtalerne for de to
grupper veeret stort set identisk. I snit har begge grupper modtaget en samtale knap hver
anden uge. Det skal ses i sammenhang med, at den tiltaenkte samtaleintensitet var bety-
deligt hgjere for gruppen uden uddannelse end for gruppen med uddannelse. Gruppen
uden uddannelse har saledes i snit modtaget knap halvdelen af de tiltaenkte samtaler,
hvorimod gruppen med uddannelse stort set har modtaget alle de tiltaenkte samtaler.

Det er ogsa blevet undersggt, hvordan samtaleintensiteten fordeler sig inden for malgrup-
perne. Det fremgar heraf, at der er betydelig forskel pa, hvor mange samtaler de enkelte
ledige har modtaget. For gruppen uden uddannelse er der omkring en tredjedel af delta-
gerne, hvor forsgget ikke har medfgrt flere samtaler end for kontrolgruppen. Det betyder
alt andet lige, at forsggets chance for at skabe effekt som fglge af samtalerne er reduce-
ret. For gruppen med uddannelse har langt den overvejende del modtaget flere samtaler
end tilfeeldet for kontrolgruppen.

Samtaleomfanget skal ses i sammenhang med, at en del jobcentre har haft udfordringer
med hensyn til at overholde fristen for samtalerne; det ggr sig primaert geeldende i forhold




til de ugentlige samtaler. Forklaringen er blandt andet manglende fremmgde, men ogsa
udfordringer med at fa logistikken til at g op. Derudover vurderer flere jobcentre, at det
over for visse grupper af unge ikke giver mening at afholde s& hyppige samtaler. Det ved-
rorer eksempelvis unge, som skal pdbegynde uddannelse eller unge, som i forvejen har in-
tensiv kontakt til social- eller sundhedssystemet pga. psykiske eller fysiske lidelser. I
mange tilfselde har jobcentrene over for disse malgrupper valgt at afholde samtalerne med
lidt lengere tid imellem eller tage samtalen over telefon i stedet.

Jobcentrene vurderer overordnet udbyttet af samtalerne positivt. Det ggr sig ikke mindst
gaeldende for de uafklarede unge, hvorimod vurderingen af udbyttet generelt er mindre for
unge, der er i aktivering, og hvor der er lagt en fast plan. Det skal ogsa ses i sammen-
haeng med, at nogle jobcentre har haft vanskeligt ved at sikre progression i samtalerne for
disse grupper. Det betyder, at samtalerne over tid i nogen grad har haft mere karakter af
statustjek frem for at fokusere systematisk pa at bringe den unge videre.

P& tveers af jobcentre er der betydelig forskel i samtaleomfanget. De jobcentre der har
vaeret bedst til at gennemfgre samtaler, har i gennemsnit gennemfgrt dem med dobbelt sa
stor hyppighed, som dem, der ligger i bunden. Da antallet af samtaler i forhold til kontrol-
gruppen er mere ensartet pa tveers af jobcentre betyder det, at forskellen i samtaleinten-
sitet mellem deltager- og kontrolgruppen er tilsvarende stort.

Figur 2: Samtaleintensitet opgjort p& jobcentre
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3.3 Aktiveringsindsats
Unge med uddannelse skal senest ved uge 13 i projektet veere pdbegyndt virksomheds-
praktik eller Igntilskud. For unge uden uddannelse har det vaeret et krav, at de senest seks
uger efter indtreeden skal vaere pabegyndt i aktivering i form af uddannelsesrelevant akti-
vering (malgruppe 3), job/lgntilskudsjob med uddannelsesperspektiv (malgruppe 2) eller
virksomhedscenter (m%lgruppe 1).

Nedenstdende figur viser omfanget af deltagelse i aktivering opdelt pa grupperne med og
uden uddannelse.




Figur 3: Andel i aktivering
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Samlet set har forsgget bevirket, at unge i deltagergruppen har modtaget omkring en
uges ekstra aktivering end unge i kontrolgruppen. Det ggr sig bdde geeldende for unge
med og uden uddannelse. Den ekstra uges aktivering kan for begge ungegrupper henfgres
til gget virksomhedsrettet aktivering, da omfanget af den ikke-virksomhedsrettede aktive-
ring for deltagergruppen er pa niveau med eller lidt lavere end for kontrolgruppen.

Forskellen i aktiveringsomfanget pd omkring en uge skal forstds sdledes, at kontrolgrup-
pen for unge med uddannelse i gennemsnit har veeret aktiveret i omkring 12 uger, mens
det tilsvarende tal for unge uden uddannelse er godt 13 uger. Den ekstra uges aktivering
er sdledes relativt begraenset, men en stor del af forklaringen herpd er imidlertid, at kon-
trolgruppen allerede aktiveres i et relativt hgjt omfang. Det illustreres ogsa ved, at job-
centrene i gennemsnit har opnaet et aktiveringsomfang pa omkring 75 pct. af det tiltaenk-
te. Det g@r sig geeldende for begge ungegrupper.!

Det er samtidig undersggt, hvad der forklarer det ekstra aktiveringsomfang i de to unge-
grupper. Skyldes det, at flere unge er kommet i et aktivt tilbud eller skyldes det, at de un-
ge der i forvejen ville vaere kommet i aktivering, har veeret det i lidt laengere tid p& grund
af forsgget? Forklaringen synes at veere begge dele. Der er lidt flere i deltagergruppen i
begge ungegrupper, der har veaeret i aktivering end i kontrolgruppen og en del, der har

! For unge med uddannelse har den gennemsnitlige andel af deltagergruppen, der ikke er ophgrt i forsgget som fglge af selv-
forsgrgelse, og som deltager i aktivering vaeret 0,49. Det skal ses i sammenhang med et forventet aktiveringsomfang pa 26
ud af 39 uger (0,67). For kontrolgruppen er den gennemsnitlige andel i aktivering 0,44. For unge uden uddannelse har den
gennemsnitlige andel af deltagergruppen, der ikke er ophgrt i forsgget som fglge af selvforsgrgelse, og som deltager i aktive-
ring veeret 0,60. Det forventede aktiveringsomfang er 26 ud af 32 uger (0,81). For kontrolgruppen er den gennemsnitlige an-
del i aktivering 0,58.
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veeret aktiveret i lidt laengere tid. Derudover er fordelingen af aktiveringsomfang meget
ens for kontrol- og deltagergruppen.

Forskellen i aktiveringsomfang mellem deltager- og kontrolgruppe skyldes som navnt
primaert en lidt hgjere grad af virksomhedsrettet aktivering for deltagergruppen og der-
med en gget brug af virksomhedsrettede tilbud end i jobcentrenes normalindsats. Uanset
dette kan det konstateres, at jobcentrene samlet set har haft vanskeligt ved at implemen-
tere den virksomhedsrettede indsats. For gruppen uden uddannelse udggr omfanget af
den virksomhedsrettede aktivering omkring en tredjedel af den samlede aktivering, mens
det for unge med uddannelse drejer sig om godt halvdelen. Det hgrer dog med, at flere
jobcentre har en raekke kapitel 10-forlgb (vejledning og opkvalificering) med et betydeligt
virksomhedsrettet indhold, hvorfor det reelle omfang af virksomhedsrettet aktivering er
hgjere.

For gruppen uden uddannelse kan en del af forklaringen for den begraensede anvendelse
af virksomhedsrettet aktivering endvidere knyttes til en indledende uklarhed over, hvad
forsggsbeskrivelsens forskellige aktiveringstilbud daekker over. For malgruppe 3 fremgar
det, at gruppen skal have en uddannelsesrettet aktivering og ikke en virksomhedsrettet
aktivering. Flere jobcentre havde pa den baggrund tilrettelagt indsatsen med eksempelvis
tilkgb af uddannelsesafklarende forlgb, herunder snusepraktikker med uddannelse for gje
eller snuseforlgb i uddannelsesinstitutioner. Den fokuserede opfglgning pa den virksom-
hedsrettede aktivering betgd imidlertid, at indsatsen i den sidste del af forsgget i stigende
grad blev virksomhedsrettet.

En anden problematik vedrgrer brugen af virksomhedscentre, idet hovedparten af de job-
centre, som ikke har haft virksomhedscentre ved forsggets begyndelse, har haft sveert ved
at nd at etablere disse i Igbet af forsggsperioden. Disse udfordringer har samlet set vaeret
medyvirkende til, at forsggsbeskrivelsens differentiering mellem aktiveringstilbud for unge
uden uddannelse ikke ngdvendigvis har vaeret afspejlet i jobcentrenes faktiske brug af ak-
tive tilbud.

I forhold til de ressourcesvageste deltagere har det i flere tilfaelde vaeret jobcentrenes vur-
dering, at de ikke var klar til et virksomhedsrettet forlgb, herunder p3 et virksomhedscen-
ter inden for fristen i forsggsbeskrivelsen. Endvidere har en del unge veeret i aktive tilbud
ved forsggets start, som man fra jobcentrenes side ikke gnskede at afbryde til fordel for et
virksomhedsrettet tilbud. Det omfatter bl.a. en del unge, der har veeret i gang med Saer-
ligt tilrettelagt undervisning (STU). Endelig peger flere jobcentre pa, at det som fglge af
den gkonomiske krise har veeret vanskeligere at etablere private virksomhedspraktikker
og Igntilskudsjob.

P8 tveers af jobcentrene er der betydelig forskel i aktiveringsomfanget. Ligeledes er der
stor variation i, hvor stor forskel der er i aktiveringsomfanget mellem kontrol- og delta-
gergruppen. Som det fremgar af figuren nedenfor er der nogle jobcentre, hvor deltager-
gruppen faktisk er blevet aktiveret i mindre omfang end tilfaeldet er for kontrolgruppen. En
mulig forklaring er, at man i disse jobcentre har fokuseret ekstra meget pa den virksom-
hedsrettede aktivering, sa den er steget pa bekostning af det samlede aktiveringsomfang.
Dette er dog ikke umiddelbart tilfaeldet, da omfanget af den virksomhedsrettede aktivering
i hovedparten af de pagaeldende jobcentre i deltagergruppen stort set er pa niveau med
kontrolgruppen. En anden forklaring kan derfor veere, at unge i deltagergruppen er taget
ud af eller ikke er pabegyndt straksaktivering i samme omfang som kontrolgruppen. Dette
har veeret tilfaeldet i en raekke jobcentre.



Figur 4: Aktiveringsomfang opgjort pa jobcentre

11

Med uddannelse

Uden uddannelse

0,8 0,9
0,7 0,8
0,6 0,7
oo
23 : o
o 04 4 o )y
€ 03 1 ® 03
3 02 + § 0,2
S 011 < 01
0 0
01 (R & 2 @ S @ S S 01
0 %& T EECLE S @S -0,2 &
-U, ¢ N & RS) SR O (o ) \9 N 4
D X ) &N O & N & 3
< < NN l S %
N oS
N

M Forskel til kontrolgruppe

B Deltagergruppe M Forskeltil kontrolgruppe M Deltagergruppe

Note: Aktiveringsgrad udregnet som gennemsnitlig andel af deltager- og kontrolgruppen pr uge, der ikke er ophgrt i
forsgget som fglge af selvforsgrgelse, og som har deltaget i aktivering

3.4 Mentor
For unge uden uddannelse, som deltager i forsgget, skal der tilknyttes en mentor med
henblik pa at fastholde fokus p& den unges uddannelsesperspektiv og stgtte den unges
fodfaeste i uddannelse eller pa arbejdsmarkedet.

I forsggsbeskrivelsen er det fastlagt, at unge i malgruppe 1 og 2 skal have tilknyttet en
mentor pa aktiveringsstedet. For unge i malgruppe 3 tilknyttes mentoren pa jobcentret og
folger den unge i mindst 13 uger efter uddannelsesstart, safremt den pagaeldende pabe-
gynder uddannelse i forsggsperioden.

Figur 5: Andel af unge, som har faet tilknyttet mentor
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De samlede tal for forsgget viser, at forsggsindsatsen har givet anledning til en gget brug
af mentorer i forhold til kontrolgruppen. Unge uden uddannelse har i gennemsnit faet til-
knyttet en mentor otte uger mere, end unge i kontrolgruppen. Det ggede mentorbrug ggr
sig ikke kun geeldende for unge uden uddannelse. For unge med uddannelse har deltager-
gruppen gennemsnitligt faet to ugers gget mentortilknytning. Uanset en noget stgrre brug
af mentorer i forhold til deltagergruppen ma det konstateres, at jobcentrene pa dette
punkt har haft vanskeligt ved at levere den planlagte indsats. For unge uden uddannelse
er det sdledes i gennemsnit godt 20 pct. af deltagergruppen, der har haft en mentor til-
knyttet mod forventeligt omkring 80 pct.?

2 For malgruppe 1-3 skal der tilknyttes mentor i 26 ud af et forlgbs 32 uger.
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Bag tallene gemmer sig, at jobcentrenes praksis vedrgrende mentorer har veeret meget
forskellig. Nogle jobcentre har benyttet eksterne mentorer tilknyttet jobcentret, praktik-
virksomheder eller uddannelsessteder. Andre jobcentre har benyttet sagsbehandlerne eller
jobkonsulenterne som mentorer ved siden af deres gvrige roller i forhold til deltagerne, og
der er en klar tendens til, at det er disse jobcentre der har den stgrste andel unge med
mentorforlgb. Nogle jobcentre fortaller i denne forbindelse, at de har vurderet, at det at
tilknytte endnu en person til den i forvejen taette opfglgning, har virket ungdvendigt og
forvirrende for deltagerne. I forhold til deltagere i malgruppe 3, er det samtidig en udbredt
vurdering, at mentortilknytningen ofte ikke er ngdvendig, set i lyset af de ugentlige op-
fglgningssamtaler.

Nogle jobcentre angiver ogsd, at mentorordninger etableret under virksomhedscentre eller
afklaringsforlgb ikke altid har vaeret registreret i registreringssystemet som deltagere med
mentorordninger. Det er dog uklart, hvor stort omfanget heraf er.

For nogle af de jobcentre, hvor jobkonsulenter og sagsbehandlere ogsa har fungeret som
mentorer for deltagerne, er erfaringen, at det kan veere svaert at skelne mellem myndig-
hedsrollen og mentorrollen. Hertil kommer, at det kan vaere sveert for savel ledige som
jobcentre at skelne mellem den taette opfglgning fra sagsbehandlere og jobkonsulent og
opfglgning fra mentorer.

FVU

Ifglge forsggsbeskrivelsen skal der ske en undersggelse af de unges laese-/stavefeerdig-
heder inden for de to fgrste uger med henblik pa at vurdere behovet for at opstarte et
FVU-forlgb. Dette gaelder for ungegrupperne 1-3.

Figur 6: Pabegyndte FVU forlgb som andel af deltagerne i malgruppe 1-3
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Det fremgar, at andelen der har modtaget et FVU-forlgb har veeret relativt begraenset. An-
tallet af igangsatte FVU-forlgb svarer til, at godt 5 pct. af de unge uden uddannelse har
veeret i et forlgb. Den reelle andel er dog lavere, da en del af FVU-forlgbene har veeret
igangsat for unge, der allerede havde en kompetencegivende uddannelse, selvom det i
princippet kun er unge uden uddannelse, der skulle tilbydes FVU-forlgb. Dette illustrerer
pa den ene side, at jobcentrene foretager en individuel vurdering af behovet for FVU, men
det er ogsd et eksempel pa, at det kan veere vanskeligt for jobcentrene at holde fokus pa
forsggsbeskrivelsen og undga, at der sker en glidning mellem indsatserne beregnet pa de
forskellige grupper.

De fleste af de deltagende jobcentre har haft en tilgang til FVU, hvor der som led i afkla-
ringsforlgbet er indgdet overvejelser omkring behovet for FVU hos deltagerne. Enkelte
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jobcentre har foretaget en systematisk screening af deltagere i afklaringsforlgbet, men i
de fleste tilfeelde har der vaeret tale om en mere subjektiv vurdering af muligt behov. Del-
tagere, der pa denne baggrund har vist sig at have behov for FVU, har herefter modtaget
tilbud om FVU. Deltagelse har i naesten alle tilfaelde vaeret frivillig. I mange jobcentre er
deltagere, som ikke har modtaget afklaringsforlgb, heller ikke blevet screenet i forhold til
FVU.

De fleste jobcentre vurderer, at de fleste af de deltagere, som har behov for FVU, ogsa har
modtaget tilbud om FVU-forlgb. Andre jobcentre angiver, at der har vaeret for lidt fokus pa
FVU i forsggsindsatsen. Desuden fortaller jobcentrene, at mange deltagere med behov for
FVU ikke er motiverede, da udsigten til at ‘sidde pa skolebaenken’ afskraekker denne grup-
pe. Den begraensede benyttelse af FVU i forsgget har sdledes sdvel organisatoriske som
malgruppemaessige arsager.

Parallelindsats

For unge i malgruppe 1 og 2 indeholder forsggsbeskrivelsen mulighed for, at jobcentrene
kan tilbyde forebyggende og afklarende tilbud i jobcenteret eller hos anden aktgr eller at
deltageren eventuelt kan deltage i sociale tilbud fra andre forvaltninger.

Muligheden for at give forebyggende og afklarende tilbud er blevet udnyttet, men i et for-
holdsvis beskedent omfang. Det har primaert vaeret samtaler med psykolog, fysisk traening
og kurser i hdndtering af egen sag, som er blevet anvendt. Derudover er der igangsat
misbrugsbehandling for et par deltagere, samt jobsggningskurser.

Brugen af de forebyggende og afklarende tilbud har ikke vaeret et fokusomrade i opfalg-
ningen undervejs i forsgget, hvilket har vaeret medvirkende til, at en raekke jobcentre ikke
har registreret alle tilbud. Desuden ses forskellig registreringspraksis og fortolkning af,
hvad forebyggende og afklarende tilbud daekker over. Tallene skal derfor tages med et vist
forbehold.

Ifglge jobcentrene har det vaeret gavnligt at have mulighed for at henvise unge med psy-
kiske problemstillinger til psykolog, ligesom fysisk treening vurderes at have en motive-
rende virkning pa de unge. Flere jobcentre udtrykker, at de fremover vil anvende mulig-
heden for forebyggende og afklarende tilbud, som led i indsatsen over for de unge. Det
fremhaeves, at muligheden for at tilbyde eksempelvis motion og samtaler med psykolog er
en fordel ved forsgget, eftersom det ikke er muligt i samme omfang over for kontrolgrup-
pen, og seerligt ikke over for dagpengemodtagere.

Organisering
Forsgget har veeret organiseret forskelligt pa tveers af jobcentrene. Lidt groft tegnet kan
man tale om tre organiseringsmodeller.

1. Udvalgt sagsbehandlergruppe, som har ansvaret for deltagergruppen, men som
ogsa har sager fra kontrolgruppen

2. Udvalgt sagsbehandlergruppe, som udelukkende varetager indsatsen over for del-
tagergruppen

3. Udlzegning til anden aktar.

Over halvdelen af jobcentrene har organiseret indsatsen efter model 1. Der er saledes ud-
peget et antal sagsbehandlere, som har haft ansvaret for indsatsen over for deltagergrup-
pen, men sagsbehandlere har fortsat haft deres igangvaerende sager i stgrre eller mindre
omfang.

Fem jobcentre har valgt at treekke et antal sagsbehandlere ud af den normale drift, og
overlade ansvaret for deltagergruppen til denne udvalgte sagsbehandlergruppe.

Derudover har et enkelt jobcenter valgt at udlaegge indsatsen for deltagergruppen til an-
den aktgr, ligesom et andet jobcenter har anvendt anden aktgr til de forsikrede ledige i
deltagergruppen.
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Organisationsmodel Fordele og ulemper

1. Udvalgt sagsbehand- Fordele:

lergruppe, som har an-  , Mange sagsbehandlere f&r kendskab og erfaring med forsggsindsatsen

svaret for deltager- « Ledige i kontrolgruppen undgar at skulle skifte sagsbehandlere
gruppen, men som o0gsa

har sager fra kontrol-

gruppen Ulemper:

e Kan vaere sveert at fokusere indsatsen og differentiere mellem delta-
ger- og kontrolgruppe

e Manglende sparring og koordinering og erfaringsudveksling

e Ressourceproblemer i tilfselde hvor der ikke frigives tid til den ekstra
indsats, som deltagergruppen skal have

2. Udvalgt sagsbehand- Fordele:

lergruppe, som udeluk- . Gode muligheder for teet resultatopfglgning og faglig sparring
kende varetager ind-
satsen over for delta-
gergruppen

o @get fokus pa indsatsen
o
e Team-and

Ulemper
e Et for lille team kan udfordres ved udskiftning og sygdom
e Erfaringerne opnas primeert af fa sagsbehandlere

3. Udl=egning til anden Fordele

aktor  Kan betale for den ekstra indsats og derved undgd at overbelaste job-
centrets medarbejdere

e Staerkt resultatfokus

Ulempe
e Jobcentret erhverver sig ikke erfaringer med forsggsindsatsen
e It-maessige udfordringer

Der er flere hensyn, som spiller ind i forhold til valget af organisering. Ud fra et evalue-
ringsperspektiv er det er mest hensigtsmaessigt, at en udvalgt gruppe alene varetager ind-
satsen for deltagergruppen (model 2 eller 3). Ved at sidde med b&de kontrol- og deltage-
gruppen er der en risiko for, at indsatsen over for de to grupper udjsevnes. Det kan bade
ske ved at gode erfaringer overfgres til kontrolgruppen eller ved at indsatsen over for del-
tagergruppen tilnaermes normalindsatsen pga. vanskeligheder ved at opretholde fokus og
intensitet i indsatsen. Derudover er det indtrykket fra interviewene, at model 2 skaber de
bedste rammer for teet og Igbende resultatopfglgning og Igbende erfaringsudveksling og
faglig sparring om progressionen for deltagergruppen.

Sammenfattende om implementering af forsgget

For ungegruppen med en kompetencegivende uddannelse har jobcentrene i store traek
implementeret den forventede indsats. P& et overordnet plan har jobcentrene gennemfgrt
de planlagte samtaler og de har samtidig ndet et aktiveringsomfang pa omkring 75 pct. af
det forventede. Aktiveringsindsatsen har dog veeret betydeligt mindre virksomhedsrettet
end forudsat.

For gruppen uden en kompetencegivende indsats er det ikke i samme omfang lykkedes at
implementere indsatsen. Samtaleomfanget er her omkring halvdelen af det planlagte,
mens aktiveringsomfanget ligesom for gruppen med uddannelse er pa omkring 75 pct. af
det planlagte niveau; ogsa her er aktiveringsindsatsen dog vaesentligt mindre virksom-
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hedsrettet end forudsat. Hertil kommer, at det kun i nogen grad er lykkedes jobcentrene
at gennemfgre en systematisk indsats i relation til brug af mentorer, FVU-forlgb og fore-
byggende og afklarende tilbud.

Ifglge jobcentrene skal tallene ses i sammenhaeng med, at der er unge, som ikke kan
rummes inden for forsggsindsatsen. Selvom match 3 ikke indgar i forsgget, er der en del
unge, som ifglge jobcentrene ikke kan deltage i virksomhedscentre, som der er lagt op til i
forsgget og som heller ikke kan deltage i ugentlige samtaler. Det drejer sig blandt andet
om STU’er, unge som er dggnanbragte og unge med sveaere psykiske diagnoser.

I evalueringsmaessig sammenhaeng er det ikke kun interessant, om deltagergruppen har
modtaget den pataenkte indsats, men i lige s hgj grad om indsatsen adskiller sig fra nor-
malindsatsen; altsa den indsats som kontrolgruppen har modtaget. Hvis dette ikke er til-
faeldet, vil forsggets nettoeffekt alt andet lige vaere nul, uanset hvor godt det matte vaere
implementeret. Det m3 i den forbindelse konstateres, at det saerligt er samtaleomfanget
der adskiller den indsats, som deltager- og kontrolgruppen har modtaget. For unge uden
uddannelse er der samtidig tale om en noget mere mentorintensiv indsats. Aktiveringsom-
fanget er ogsa hgjere, men den ekstra uges aktivering svarer i gennemsnit kun til mellem
7 og 8 pct. ekstra aktivering, afhangig af om der er tale om unge med eller uden en kom-
petencegivende uddannelse. Den begraensede forskel i indsatsen skal ses i sammenhang
med de relativt hgje lovkrav til ungeindsatsen samt de lokale prioriteringer pa omradet.

I forhold til lokale prioriteringer har analysen af jobcentrenes implementering vist, at ind-
satsen har varieret betydeligt mellem jobcentrene; bade hvad angar implementeringen, og
hvad angér forskellen i indsatsen mellem deltager og kontrolgruppe. Der er saledes flere
af de deltagende jobcentre, der i forvejen har ivaerksat en intensiveret indsats over for
ungemalgruppen, der ligger ud over de lovmaessige krav. Her ma effekterne af forsgget alt
andet lige forventes at vaere beskedne alene som fglge af den store lighed i indsatsen,
som deltager- og kontrolgruppen har modtaget.
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EFFEKTANALYSE

I dette afsnit foretages en effektanalyse af Unge — Godt i gang. Formalet med afsnittet er
at undersgge:

1) om deltagergruppen af unge med en kompetencegivende uddannelse samlet set
har flere uger med beskaeftigelse end kontrolgruppen,

2) om deltagergruppen af unge uden kompetencegivende uddannelse samlet set har
flere uger i uddannelse eller i beskaeftigelse end kontrolgruppen, og

3) hvad der forklarer de effekter, som de to ungegrupper opnar i forsgget.

Analysen er baseret pa de fgrste 49 uger efter forsggets pabegyndelse, da der findes 49
ugers observationer efter forsggets start for stgrstedelen (99,5 %) af deltager- og kon-
trolpersonerne.

Fgrst analyseres, hvor stor en andel af forsggspersonerne der er i beskaeftigelse et givet
antal uger efter forsggets start for at belyse, i hvilket omfang deltager- og kontrolgruppe
ikke blot finder beskaeftigelse, men ogsa fastholder den.:

Denne analyse angiver saledes i hver uge, malt fra den individuelle startdato i forsgget,
hvor stor en andel af personerne i deltagergruppen og kontrolgruppen som er enten i be-
skeeftigelse eller i uddannelse. Forskellen mellem deltager- og kontrolgruppen i andelen i
beskaeftigelse eller uddannelse pr. uge angives som effekterne af forsgget. For at fa et mal
for den samlede effekt af forsgget over de 49 uger forsgget evalueres, akkumuleres for-
skellen i hvert effektmal over tid. Effekten pd den akkumulerede beskeeftigelses- eller ud-
dannelsesgrad malt efter 49 uger er det egentlige effektmal i denne evaluering. For at an-
give om den akkumulerede effekt er statistisk signifikant angives der i de efterfglgende fi-
gurer et konfidensinterval for de akkumulerede effekter.*

Effekt for unge med uddannelse

Unge med en kompetencegivende uddannelse er placeret i ungegruppe 4. Malsaetningen
for denne gruppe er primaert via en intensiveret indsats, at gge deltagergruppens beskaef-
tigelsesgrad.

I figuren nedenfor vises i venstre side andelen i beskaeftigelse i henholdsvis deltager- og
kontrolgruppen og i hgjre side den akkumulerede forskel i antal uger i beskaeftigelse.

3 Der anvendes elndkomstdata koblet til forlgbsregistret DREAM for at bestemme beskeeftigelsesstatus, mens Danmarks Sta-
tistiks register for personer i gang med uddannelse bruges som hovedkilde til at afggre, om en person er i uddannelse eller
ikke. Derudover inkluderer uddannelse ogsd personer der iflg. DREAM-databasen modtager SU, eller som er aktiveret i den
ordinzere uddannelseskategori. Der anvendes DREAM-koderne 521, 651, 652, 661 og 662 som mal for uddannelsesaktivite-
ter.

4 Konfidensinterval er fundet ved en sdkaldt bootstrap metode.
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Figur 7: Effekten af Unge — Godt i gang pa beskeeftigelsesomfang i ungegruppe 4
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Figur 7 viser, at den aktive indsats har haft en positiv effekt pd beskaeftigelsesomfanget.
Saledes har deltagergruppen akkumuleret ca. 1 uge mere beskaeftigelse end kontrolgrup-
pen, nar der males 49 uger efter forsggets start. Forskellen i beskaeftigelsesomfang er sta-
tistisk signifikant.

Det fremgar af figuren (i venstre side), at deltager og kontrolgruppen indledningsvist fal-
ges ad i forhold til andelen der er i beskaeftigelse, men at der fra omkring uge 13 sker en
andring, hvor deltagergruppen opnar en hgjere beskaeftigelsesandel end kontrolgruppen.
Uge 13 er det tidspunkt, hvor deltagergruppen ifglge forsggsbeskrivelsen skal have et ak-
tivt tilbud, men det fremgar samtidig af figur 3, at deltagergruppen allerede fra omkring
uge 8 aktiveres mere end kontrolgruppen. Deltagergruppens bedre resultater fra omkring
uge 13 kan derfor vaere en indikation af, at den ekstra aktivering og samtalerne er ud-
slagsgivende. Som beskrevet nedenfor i afsnit 4.3 indikerer en analyse af forskelle mellem
de enkelte jobcentres indsats og resultater imidlertid, at aktiveringen for unge med ud-
dannelse kan have en fastholdende effekt, hvilket kunne tyde p&, at det isar er samtaler-
ne der forklarer, at deltagergruppen klarer sig bedre. Det er dog en konklusion, der skal
tages med nogle forbehold, da der er flere faktorer der kan spille ind.

Det er ogsa blevet undersggt, om kvinder og maend oplever forskellig effekt af forsgget.
Dette er ikke tilfaeldet.

Effekt for ungegruppen uden uddannelse

Unge uden kompetencegivende uddannelse er fordelt p& ungegrupperne 1-3. I dette afsnit
praesenteres effektmalene for denne gruppe samlet. Der skelnes saledes ikke mellem de
tre undergrupper. Det skyldes, at det ikke er muligt at opdele kontrolgruppen efter under-
gruppe, men kun efter om de har en kompetencegivende uddannelse eller ej. Unge, der er
placeret i matchgruppe 3, er ikke inkluderet i analysen.

Da den primaere malsaetning for denne gruppe var at gge deres uddannelsesniveau, un-
dersgges farst om forsggsindsatsen har pavirket malgruppens uddannelsesaktivitet.

Figur 8 viser i venstre side andelen i uddannelse i henholdsvis deltager- og kontrolgruppen
og i hgjre side den akkumulerede forskel i antal uger i uddannelse.
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Figur 8: Effekten af Unge — Godt i gang pa uddannelsesomfang i ungegruppe 1-3
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Det fremgar af ovenstaende figur, at forsgget har medvirket til at gge uddannelsesomfan-
get for unge uden kompetencegivende uddannelse. M3lt efter 49 uger er der ca. lige stor
andel i deltager- og kontrolgruppen, der er i gang med en uddannelse, og effekten af for-
sgget er, at unge i deltagergruppen har pabegyndt deres uddannelse hurtigere end kon-
trolgruppen. Dette giver sig ogsa udslag i den akkumulerede forskel, der viser, at malt ef-
ter 49 uger har deltagergruppen vaeret ca. 1 uge mere i uddannelse end kontrolgruppen.
Denne forskel er statistisk signifikant pa et 5 pct. signifikansniveau. Det er i gvrigt veerd at
bemaerke, at det er et positivt tegn, at unge, der i fgrste omgang har forladt skolesyste-
met er motiverede til at vende tilbage og udbygge deres kompetencer, nar de bliver ramt
af ledighed. At dette bade er tilfeeldet i deltager- og kontrolgruppen tyder pa, at det er et
fokusomrade i jobcentrene at vejlede de unge uden uddannelse i den rigtige retning.

En sekundaer malsaetning for gruppen af unge ledige uden kompetencegivende uddannelse
er, at intensiveringen af den aktive indsats skal gge deres beskaeftigelsesgrad. I figur 9 vi-
ses forskellen i beskaeftigelsesomfang for henholdsvis deltager- og kontrolgruppen.

Figur 9: Effekten af Unge - Godt i gang pa beskeeftigelsesomfang i ungegruppe 1-3
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Figuren ovenfor viser for det fgrste, at beskaeftigelsesomfanget for unge ledige uden ud-
dannelse er meget lavt. Det er saledes kun omkring 17 pct. af de unge, der er i beskaefti-
gelse 49 uger efter forsggets start. Det er for bade deltager- og kontrolgruppen markant




4.3

19

lavere end for gruppen af unge med uddannelse. Dette er endnu en gang en indikation af,
hvor vigtig uddannelse er for tilknytning til arbejdsmarkedet.

Figuren viser endvidere, at mens indsatsen for denne gruppe har faet deltagergruppen
hurtigere i uddannelse, er effekten omvendt i forhold til beskaeftigelse. Saledes er der for
denne gruppe unge en negativ effekt af forsgget. Malt efter 49 uger har deltagergruppen
saledes akkumuleret ca. 1 uge mindre beskaeftigelse end kontrolgruppen. Det tyder sale-
des pa, at der i et vist omfang er sket en substitution fra beskzaeftigelse til uddannelse for
gruppen af unge uden kompetencegivende uddannelse. I det omfang de unge gennemfg-
rer de uddannelser, de har pdbegyndt som fglge af initiativet, og dermed far et hgjere ud-
dannelsesniveau og ruster sig bedre til det fremtidige arbejdsmarked, kan dette mgnster
vise sig at vaere en rigtig god investering bade for den enkelte og for samfundet.

Det er 0ogsd blevet undersggt, om kvinder og maend oplever forskellig effekt af forsgget.
Dette er ikke tilfeeldet.

Forklaring af effekter

Som naevnt er der for forsgget som helhed en positiv beskaeftigelseseffekt for unge med
uddannelse og en positiv uddannelseseffekt for unge uden uddannelse. Det er imidlertid
vanskeligt at forklare praecis, hvad det er, der har givet den ggede effekt. Er det kombina-
tionen af aktivering, samtaler, mentorforlsb m.m., der er afggrende for at opna en positiv
effekt, eller er der bestemte elementer, der virker bedre end andre og evt. virker uaf-
haengigt af de andre aktiviteter?

Det er i den forbindelse blevet undersggt om der er sserlige mgnstre, der kan forklare va-
riationen pa tveers af jobcentre, idet der her er betydelig forskelle, bade hvad angar effekt
og indsats. Disse mgnstre giver nogle indikationer pa forklaringsfaktorerne, men det er

dog ikke tilstraekkeligt til at fastsla entydigt, hvad der har givet den ggede effekt for de to

grupper.

I nedenstdende figur illustreres forskellen i effekt mellem de deltagende jobcentre. Som
det fremgar af figuren, er det halvdelen af kommunerne, der opnar positive beskaeftigel-
seseffekter for gruppen med uddannelse, mens ni af jobcentrene opnar positive uddannel-
seseffekter for gruppen uden uddannelse. I et par af disse ni jobcentre er uddannelsesef-
fekten dog opnaet pd bekostning af et ret betydeligt fald i beskaeftigelsen i forhold til kon-
trolgruppen.

Figur 10: Effekter pa jobcenterniveau
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Der er indledningsvist blevet undersggt, om der er en sammenhang mellem de rent kvan-
titative forskelle i de enkelte jobcentres implementering af forsgget i form af aktiverings-
grader, samtalehyppighed, brug af mentorer m.m. og variationen i jobcentrenes effekt.
Det er der kun i nogen grad, hvilket tyder p3, at indholdet og kvaliteten af de enkelte akti-
viteter spiller en vaesentlig rolle for, om de enkelte jobcentre opndr gode resultater eller
ej. Hertil kommer mere individuelt betingede forhold i de enkelte jobcentre knyttet til or-
ganisering, samarbejde m.m.

Analysen af de enkelte jobcentres indsats og resultater indikerer, at der tilsyneladende er
en negativ sammenhaeng mellem aktivering og beskaeftigelse forstaet pa den made, at de
jobcentre, der har gget aktiveringsomfanget mest, generelt opnar darligere resultater, end
de jobcentre der har haft en mere begraenset stigning eller en egentlig reduktion i aktive-
ringsomfanget i forhold til kontrolgruppen. Der er ikke umiddelbart nogen forskel p& om
udviklingen i aktivering skyldes den virksomhedsrettede eller ikke-virksomhedsrettede ak-
tivering. Sammenhaengen mellem aktivering og beskaeftigelse ggr sig geeldende bade i
forhold til gruppen med og i forhold til gruppen uden uddannelse og kunne tyde p3, at et
forgget aktiveringsomfang i dette forsgg pa kortere sigt har haft en fastholdende effekt;
eksempelvis som fglge af reduceret jobsggning under aktiveringsperioden.

Der er dog flere undtagelser til denne sammenhang i form af jobcentre, der har gget akti-
veringsomfanget og samtidig opndet positive effekter eller omvendt jobcentre, der har re-
duceret aktiveringsomfanget og opnaet darlige resultater. For gruppen med uddannelse er
der dog en tendens til, at de jobcentre, der har gget aktivering og samtidig har opnaet po-
sitive beskaeftigelseseffekter, har vaeret gode til at gennemfgre samtaler. Omvendt har de
jobcentre, der har reduceret aktivering og samtidig opnaet negative effekter, haft udfor-
dringer i forhold til samtaledelen. Dette indikerer, at det iseer er samtalerne, der har en
vigtig betydning i forhold til at opna gode resultater.

Den tilsyneladende fastholdelseseffekt af aktiveringen skal ses i sammenhang med, at der
pa laengere sigt evt. vil kunne forventes bedre resultater i det omfang aktiveringen har bi-
bragt deltagerne relevante kompetencer og erfaringer, som de vil kunne drage nytte af i
forbindelse med jobsggning m.m.s

Den negative sammenhang mellem aktivering og beskaeftigelse genfindes ikke i forhold til
aktivering og uddannelse (for unge uden uddannelse). En forklaring kan vaere, at der er en
tidsmaessig forsinkelse i forhold til start p& uddannelse, da der som oftest vil vaere vente-
tid inden et hold starter op. En evt. kortsigtet fastholdelse i tilbud vil derfor ofte ikke have
betydning og vil kunne opvejes af et evt. positivt udbytte af aktiveringen.

Det er ogsa blevet undersggt, om forskellen i intensiteten af de andre forsggselementer
(samtaler, mentorbrug) i sig selv kan forklare variationen mellem jobcentrenes effekt. Det
er ikke umiddelbart tilfeeldet. P& den ene side kan det skyldes, at deres bidrag netop sker i
kombinationen med andre aktiviteter, eller at deres bidrag undertrykkes af mere betyden-
de faktorer som eksempelvis udviklingen i aktiveringsomfanget. P& den anden side indike-
rer det, at intensitet og hyppighed i sig selv naeppe er tilstraekkeligt, men at indhold og
kvaliteten af de enkelte indsatser spiller vaesentligt ind.

Betydningen af indhold og kvalitet er relevant for begge ungegrupper, men nok seerligt
udtalt for unge uden uddannelse og isaer unge i malgruppe 1 og 2, der netop er kendeteg-
net ved, at de ikke har forudsaetningerne for at gennemfgre en uddannelse. Gruppens ud-

® I evalueringen af indsatsen over for ledige har man traditionelt arbejdet med (mindst) tre typer af effekter af en indsats: 1)
Motivationseffekt, som skyldes, at den udvalgte deltager ikke gnsker at deltage, og derfor selv finder anden forsgrgelse inden
indsatsen pabegyndes 2) Fastholdelseseffekten, som skyldes, at den aktiverede er mindre tilbgjelig til at finde beskaeftigelse i
den tid aktiveringen pagar, da deltageren gnsker at faerdigggre forlgbet eller af andre &rsager nedsaetter sin spgeaktivitet og
3) Programeffekten, som skyldes, at deltageren gennem aktiviteterne opkvalificeres, bliver sat i forbindelse med et konkret
job, eller bliver opmaerksom p& nye muligheder, egne evner etc., som kan mobiliseres for at komme i beskaeftigelse eller ud-
dannelse.
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fordringer understreges ogsd af, at beskaeftigelsesgraden for unge uden uddannelse som
naevnt er markant mindre end beskeeftigelsesgraden for unge med uddannelse.

I analysen er det undersggt, hvorvidt der er tveergdende traek i de jobcentre, som har op-
ndet hgje beskaeftigelses- og uddannelseseffekter for deltagergruppen. Der er set pa en
reekke faktorer, sdsom organisering, medarbejderkompetencer, kvalitet i opfglgningsind-
satsen, samarbejde med UU-vejledere og jobkonsulenter mv. Billedet er ikke entydigt,
hvilken skal ses i sammenhang med, at der er mange indsatselementer og dermed ogsa
mange kombinationsmuligheder. Det ggr det vanskeligt at vurdere betydningen af de en-
kelte elementer.

P& trods heraf synes der at veere en raekke faktorer, som gar igen i de jobcentre, som har
opnaet gode resultater. Det kan give en indikation af, hvad der spiller ind, men dog ikke,
hvilken betydning de har i forhold til hinanden eller den samlede effektopnaelse.

e For det fgrste synes kvaliteten i opfglgningen at spille ind. Jobcentre med gode resul-
tater vurderer saledes den intensiverede opfslgningsindsats som meningsfuld og til-
laegger opfglgningen stor betydning for de opndede resultater.

e For det andet har jobcentre med gode resultater i vid udstraekning anvendt en hel-
hedsorienteret tilgang, hvor sagsbehandlere/vejledere har vejledt de unge i spgrgs-
mal, der ligger ud over det snaevert beskaeftigelses- eller uddannelsesrettede.

e For det tredje er der flere af jobcentrene med gode resultater, der har prioriteret en
tveerfaglig indsats med et taet samarbejde med isaer psykologer, laegekonsulenter, UU-
vejledere og jobkonsulenter.

« Endelig for det fjerde synes de jobcentre, der har gode resultater i forhold til at fa un-
ge uden uddannelse i uddannelse, at have et saerlig steerkt uddannelsesfokus i disse
jobcentre, eksempelvis at uddannelse italessettes som det vigtigste mal, og at UU-
vejledere inddrages tidligt i forlgbet.

Ovenstdende faktorer inddrages naermere i diskussionen af de fremadrettede perspektiver.
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COST-BENEFIT ANALYSE

I dette afsnit analyseres den gkonomiske dimension af Unge - Godt i gang. Da formalet
for ungegrupperne 1-3 har vaeret at gge deres uddannelsesomfang, og da afkastet af ud-
dannelse fgrst realiseres efter endt uddannelse og pdbegyndt beskeeftigelse, vil en cost-
benefit analyse for denne gruppe i sagens natur give et negativt resultat pa kort sigt.
Cost-benefit analysen vil derfor udelukkende fokusere p& indsatsen for unge med kompe-
tencegivende uddannelse, hvor hovedformalet er at sikre hurtig tilbagevending til beskaef-
tigelse.

Der praesenteres saledes en cost-benefit analyse, der ud over de afholdte udgifter og re-
ducerede forsgrgelsesudgifter ogsd inddrager en vurdering af det samfundsgkonomiske bi-
drag, en beskaeftiget person leverer via sin arbejdsindsats og den reducerede skattefor-
vridningsudgift, som en mindre dagpengeudbetaling medfgrer, ligesom der tages hgjde for
den forvridning af samfundsgkonomien som finansieringen af Unge - Godt i gang implice-
rer via forgget skatteopkraevning (forvridning angivet som MCPF - Marginal Cost of Public
Funds - i tabel 5.2 nedenfor).® Alle satser og belgb er angivet i 2010-kroner.

For at finde den gennemsnitlige totale omkostning til forsgrgelse og drift per person i del-
tager- og kontrolgruppen udregnes de gennemsnitlige ugentlige gevinster og omkostnin-
ger for hver gruppe, og disse multipliceres herefter med 49 for at opna et resultat af for-
sgget de farste 49 uger efter forsggets start.

Cost-benefit analysen inkluderer endvidere den forventede veerdi af ekstraproduktionen i
beskaeftigelse som fglge af forsgget.”

Tabellen nedenfor viser de anvendte satser for drifts- og forsgrgelsesudgifter.

¢ Der indregnes en forvridningssats p% 20 % (MCPF: Marginal Cost of Public Funds). Forvridningssatsen multiplicres p% for-
sgrgelsesudgiften, som blot - fra et samfundsgkonomisk synspunkt - er en omfordeling, s& her medregnes alene forvrid-
ningstabet. Driftsudgifterne, derimod, ganges med 1,2.

7 Det antages, at alle uger med selvforsgrgelse svarer til 1/46 af en &rslgn pd 300.000 kr.
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Tabel 5.1: Forudsatte enhedsomkostninger pr. uge for forskellige tilstande i Arbejdsmarkedssty-
relsens forlgbsregister DREAM opdelt pa forsgrgelse og drift

Priser til indsats i forsgget

Unge under 30 &r - priser til cost - benefit analyse i 'Unge - Godt i gang

Samtale 347
Afklaringsforlgb (sagsbehandlertimepris) 347

Mentor 347

FVU - Pris for screening (kgbes i byen veu, amu osv pris tilbage fra velfaerd) 750

FVU - Pris for testning (1 sagsbehandlertime) 174

FVU - Pris for FVU-forlgb 5,584
Forebyggende og afklarende tilbud (motion, tilbud om psykolog mv.) 44

Priser til forsgrgelse og drift Ugepris (2010)

Unge under 30 ar - priser til cost - benefit analyse i 'Unge - Godt i gang Forsgrgelse

Aktivering dagpengemodtager

Aktivering - Igntilskud privat 2,052 Ingen
Aktivering - Igntilskud offentligt 3,971 Ingen
Aktivering - virksomhedspraktik 3.760/2.505 Ingen
Aktivering - vejledning og opkvalificering 3.760 / 2.505 1,686

Aktivering kontant- og starthjelpsmodtager

Aktivering - Igntilskud privat 2,176 Ingen
Aktivering - Igntilskud offentligt 4,207 Ingen
Aktivering - virksomhedspraktik se passiv kontanthjaelp [ Begraenset
Aktivering - vejledning og opkvalificering se passiv kontanthjzelp 1,442

Dagpenge fra arbejdslgshedskasse

Fuld ledighed (dagpenge) 3,760 Ingen
Ledighed (>50 pct. af ugen) 3,760 Ingen
Ledighed (<50 pct. af ugen) 2,505 Ingen
Fuld ferieledighed (dagpenge) 3,760 Ingen
Ferieledighed (>50 pct. af ugen) dagpenge 3,760 Ingen
Ferieledighed (<50 pct. af ugen) dagpenge 2,505 Ingen
Uddannelse 3.760/2.505 Ingen
Voksenlarling 1,110 Ingen

Tabel 5.2 viser en cost-benefit analyse for de unge i Unge - Godt i gang-forsgget, der har
en kompetencegivende uddannelse.

Tabel 5.2: Cost-benefit analyse af Unge — Godt i gang — unge med uddannelse

Udgifter Korrigeret for MCPF ‘
Alle
Forskel, forsgrgelse, kontrol-deltagergruppe 4770 954
Forskel, drift, kontrol-deltagergruppe -3128 -3754
Udgiftsforskel, kontrol-deltagergruppe 1642 -2800
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger 1,09123
Veerdi af gget produktion 7117
Nettoresultat af CBA 4317

Note: MCPF = Marginal Cost of Public Funds; den forvridning af samfundsgkonomien som finansierin-
gen af Unge - Godt i gang implicerer via forgget skatteopkraevning.

Samlet set giver Unge - Godt i gang et samfundsgkonomisk overskud pa 4.317 kr. per le-
dig. De ggede udgifter til aktivering og samtaler mere end modsvares af den forbedrede
beskaeftigelsessituation, og samlet set viser cost-benefit analysen, at denne del af Unge -
Godt i gang er en god forretning for samfundet. Selv for en gruppe der i forvejen modta-
ger en ret intensiv indsats, er der sdledes en ekstra gevinst forbundet med mere intensive
samtaler og et mere malrettet fokus pa virksomhedsrettet aktivering.
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FREMADRETTEDE PERSPEKTIVER

Indsatsmaessige erfaringer

I dette afsnit ses der pa de perspektiver, som forsgget tegner i forhold til den fremtidige
beskaeftigelsesindsats for ungegruppen. P& den ene side giver evalueringen af forsgget an-
ledning til at drage nogle forholdsvis faste konklusioner; primaert vedrgrende den overord-
nede effekt af den intensiverede indsats. P& den anden side giver evalueringen ikke et en-
tydigt billede af, hvilke elementer ved indsatsen der har stgrst betydning for de opnaede
resultater. Forsgget giver dog anledning til at udlede nogle hypoteser om, hvad der virker
effektivt over for ungemalgruppen. Der er ikke tale om sikker viden, men om kvalificerede
bud p& sammenhange mellem indsats og effekt p& baggrund af de konkrete erfaringer i
forsgget.

Positiv beskaeftigelseseffekt for unge med uddannelse

Evalueringen dokumenterer, at det for unge med en kompetencegivende uddannelse giver
en positiv beskaeftigelseseffekt, at gennemfgre en intensiveret indsats som i forsgget. Den
opndede beskaeftigelseseffekt skal ses i sammenhaeng med, at den ekstra indsats, der er
givet til deltagergruppen, er relativt beskeden og primaert bestar af flere samtaler. Arsa-
gen er, at de fleste af de deltagende jobcentre i forvejen har en relativ intensiv indsats for
malgruppen.

Evalueringen dokumenterer endvidere, at der er et samfundsgkonomisk overskud i at
gennemfgre den ekstra indsats som forsgget har givet anledning til. Udgifterne til den eks-
tra indsats opvejes saledes af de skonomiske gevinster ved en gget beskaeftigelse.

P& et overordnet plan viser forsgget i forhold til unge med uddannelse, at selvom man
som jobcenter allerede har en relativ intensiv indsats over for ungegruppen, kan der sta-
dig veere beskaeftigelsesmaessige gevinster ved at styrke indsatsen yderligere og denne
styrkelse kan ud fra en samfundsgkonomisk betragtning samtidig veere en god forretning.

Positiv uddannelseseffekt for unge uden uddannelse, men p& bekostning af be-
skaeftigelse

Evalueringen dokumenterer ogsa, at den intensiverede indsats for unge uden uddannelse
har en positiv uddannelseseffekt. Effekten modsvares af, at feerre er kommet i beskaefti-
gelse, hvilket indikerer, at der sker en substitution mellem beskzeftigelse og uddannelse;
altsd at nogle unge, der ellers ville vaere kommet i beskaeftigelse, i stedet vaelger uddan-
nelse. I det omfang de unge gennemfgrer de uddannelser, de har padbegyndt som fglge af
initiativet og dermed far et hgjere uddannelsesniveau og ruster sig bedre til det fremtidige
arbejdsmarked, kan dette mgnster dog vise sig at vaere en rigtig god investering bade for
den enkelte og for samfundet.

Erfaringerne fra forsgget peger pa, at graden af uddannelsesfokus kan have en vaesentlig
betydning for at de unge valger uddannelse frem for at sgge beskaeftigelse. Det er vurde-
ringen, at forsgget i sig selv har skaerpet jobcentrenes fokus pa uddannelse som det pri-
maere mal for gruppen uden uddannelse. Samtidig er der forskel pa, hvordan de enkelte
jobcentre har omsat dette uddannelsesfokus i den daglige indsats. Erfaringerne fra job-
centrene med gode resultater i forhold til uddannelse indikerer, at et staerkt uddannelses-
fokus eksempelvis kan komme til udtryk ved, at uddannelse italesaettes som det vigtigste
mal, at UU-vejledere er pa banen fra dag et og Isbende inddrages i forlgbet, at fremtids-
indtjening tydeligggres og anvendes som motiverende faktor, at der anvendes snuseforigb
pa forskellige uddannelsesinstitutioner, eller at der tilknyttes uddannelsesmentor i starten
af uddannelsesforlgbet.

Motivations-, program- og fastholdelseseffekter af indsatsen

Det har ikke vaeret muligt at fastsld entydigt, hvad der har givet den ggede effekt for de to
grupper. Men evalueringen indikerer, at effekten af indsatsen i Unge - Godt i gang isaer
skal forklares som en kombination af program- og fastholdelseseffekter.
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¢ Programeffekt: Den intensiverede samtaleindsats formodes at spille en vaesentlig
rolle b&de i forhold til at komme i beskaeftigelse og i forhold til at starte pa en uddan-
nelse. Dette understgttes af, at det primaert har veeret samtalehyppigheden, som har
adskilt den indsats, som er givet til hhv. deltager- og kontrolgruppe. Hypotesen un-
derstgttes af andre undersggelser pa omradet, der viser at samtaler rettet mod ledige,
som befinder sig tidligt i deres ledighedsforlgb kan have en positiv effekt og at denne
effekt kan forstaerkes, hvis formalet med samtalen er at visitere til aktivering.®

Jobcentrene fremhaever ligeledes, at den tzettere opfalgning i samtalerne ggr det mu-
ligt at fastholde den unges fokus pa job eller uddannelse og at fglge op pa aftaler,
hvilket er med til at sikre progression. For de unge med uddannelse fremhaeves, at
tidligt jobfokus og hjeelp til afsggning af jobmuligheder bidrager til hurtigere jobstart.
Evalueringen indikerer dog samtidig, at en hgjere samtalehyppighed ikke i sig selv er
tilstraekkeligt, idet samtalernes indhold og kvalitet spiller en betydelig rolle. Evaluerin-
gen peger pa, at dette forhold ggr sig seerligt geeldende for matchgruppe 2, hvor det
samtidig ofte vil veere ngdvendigt at supplere med andre indsatser. Erfaringerne fra
tidligere kontrollerede forsgg savel som andre undersggelser understgtter dette. Andre
studier har sdledes vist, at samtaler generelt har en positiv beskaeftigelseseffekt, men
at der er en tendens til, at det er vanskeligere at opna effekterne i forhold til de sva-
gere ledige.®

Gar man taettere pa samtalernes indhold, peger erfaringerne fra forsgget pa, at ved-
holdenhed, fokus og krav er nggleord i forhold til at motivere og ansvarligggre de un-
ge. Det ggr sig gaeldende bade for unge med og uden uddannelse. Erfaringerne peger
0gsa pa, at der kan vaere et positivt udbytte af, at sagsbehandlerne indtager en mere
coachende rolle frem for en myndighedsrolle. I jobcentre, hvor sagsbehandlerne op-
traeder i en ren myndighedsrolle, er det indtrykket, at opfglgningen mere fgles som et
status-tjek uden reelt indhold og med begraensede resultater til fglge. Flere af de job-
centre, hvor medarbejderne indtager mere coachende roller, anvender desuden scree-
nings- og dialogredskaber og hjemmeopgaver som redskab til at afklare de unges mu-
ligheder og interesser samt fastholde uddannelses- og beskaeftigelsesfokus. Samtidig
kan sadanne redskaber bidrage til at sikre en mere systematisk tilgang til samtalerne.

Mere generelt viser evalueringen, at det kan vaere en udfordring at sikre et reelt ind-
hold i de hyppige samtaler, herunder sikre en fortlgbende progression i samtalerne
over tid. Jobcentrene fremhaever saledes, at det seerligt er i starten af forlgbet, at
samtalerne er effektive. Tilsvarende har flere jobcentre en oplevelse af, at samtalernes
relevans falder i de situationer, hvor der er lagt en klar plan for den unge som skal le-
de hen mod job eller uddannelse og som de unge falger.

Den taette opfglgning medvirker til, at medarbejderne opnar et langt bedre kendskab
til de unge og dermed ogsa indsigt i de barrierer, som star i vejen for uddannelse eller
job. Flere jobcentre har - seerligt i forhold til matchgruppe 2 - opndet gode resultater
med en helhedsorienteret tilgang, hvor sagsbehandlere/vejledere har vejledt den unge
i spgrgsmal vedr. bolig, skonomi, familieforhold osv., herunder henvist til de rette in-
stanser og ikke mindst fulgt op pd, hvorvidt vedkommende sa rent faktisk har gjort
noget for at overkomme problemerne. Aftaler om, hvad den unge skal ggre, og op-
fglgning pa aftalerne synes at vaere afggrende for, at den helhedsorienterede indsats
bliver proaktiv og virkningsfuld.

Erfaringerne viser, at psykiske problemer kan ofte std i vejen for igangseettelse af ak-
tive forlgb. Forsgget peger pa, at tilgaengelighed af psykologer kan have en positiv ef-
fekt, da det muligggr en hurtig afklaring af psykiske problemstillinger og deraf mulig-

8 Se Michael Svarer og Michael Rosholm (2010), “Effekter af samtaler i den aktive arbejdsmarkedspolitik”.
http://www.ams.dk/Publications/2011/01-07_samtaler/samtaler151110.pdf

° Se eksempelvis evalueringerne af Hurtigt i gang I, Hurtigt i gang II og Alle i gang. Evalueringer heraf findes p8
http://www.ams.dk/Reformer-og-indsatser/Udvikling-og-forsog.aspx. Svarer og Rosholm, op. cit., refererer ogs8 en raekke
internationale undersggelser med tilsvarende erfaringer.
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hed for en mere malrettet indsats, herunder parallelindsats med bdde psykologsamta-
ler og afprgvning af virksomhedspraktik. Generelt vaegtes tvaerfaglighed hgjt i de job-
centre, som har gode resultater. Taet samarbejde med szerligt psykologer, laegekonsu-
lenter, UU-vejledere og jobkonsulenter er tilsyneladende en vigtig forudseetning for at
bringe de ikke-jobklare unge pa rette vej.

e Fastholdelseseffekt: De kvantitative data pd jobcenterniveau indikerer, at der er en
negativ sammenhaeng mellem aktivering og beskaeftigelse forstdet pa den made, at de
jobcentre, der har gget aktiveringsomfanget mest, generelt opnar darligere beskaefti-
gelsesmaessige resultater, end de jobcentre der har haft en mere begranset stigning
eller en egentlig reduktion i aktiveringsomfanget i forhold til kontrolgruppen. Der er
ikke umiddelbart nogen forskel p& om aktiveringen er virksomhedsrettet eller ikke-
virksomhedsrettet. Sammenhaengen tyder p3, at et gget aktiveringsomfang i dette
forsgg pa kortere sigt har haft en fastholdende effekt; eksempelvis som fglge af redu-
ceret jobsggning under aktiveringsperioden.

Dette betyder ikke, at aktive tilbud generelt har en fastholdende effekt. Kvaliteten af
det enkelte aktiveringstilbud og graden af malrettethed i forhold til den enkelte er ek-
sempelvis faktorer, der kan taenkes at have stor betydning, men som det ikke har vee-
ret muligt at kontrollere for i evalueringen. I det omfang aktiveringen har bibragt del-
tagerne relevante kompetencer m.m. er det samtidig muligt, at resultaterne af aktive-
ringen pa laengere sigt er mere positive. Uanset disse forbehold indikerer forsgget
imidlertid, at et laengerevarende aktiveringstilbud - og seerligt for unge med uddan-
nelse - ikke ngdvendigvis er den mest hensigtsmaessige indsats til alle, hvis malet er
hurtig opndelse af beskaftigelse.

Der er ikke noget i forsgget, der indikerer, at en gget aktiveringsindsats skulle have en
negativ effekt i forhold til uddannelse. Forsgget giver ikke grundlag for at konkludere,
hvilken aktiveringsindsats der er den mest hensigtsmeessige for denne gruppe. Erfa-
ringerne fra flere jobcentre peger imidlertid p&, at seerlige uddannelsesafklarende for-
Igb med uddannelsesvejledning, snuseforlgb p& uddannelsesinstitutioner og tilkoblet
mentor for nogle unge kan vaere relevante alternativer til virksomhedsrettede forlgb,
da de malrettet kan bidrage til at afklare, motivere og forberede den unge pa uddan-
nelse.

Mere generelt giver evalueringen imidlertid anledning til at pege p3, at mere nuance-
ret viden om virkningen af de forskellige typer af tilbud vil kunne bidrage til at styrke
og malrette aktiveringsindsatsen over for forskellige grupper af unge.

Erfaringer i forhold til tilrettelaeggelsen af kontrollerede forsgg

Formalet med at ivaerksaette kontrollerede forsgg er at tilvejebringe viden og dokumenta-
tion for effekten af en given Beskaeftigelsesindsats over for en udvalgt malgruppe. Forsg-
gene skal saledes understgtte beskaeftigelsesministeriets mal om at gge udbuddet af ar-
bejdskraft og sikre, at offentligt forsgrgede bliver selvforsgrgende gennem viden om, hvad
der virker effektivt i forhold til at fa ledige i job eller uddannelse.

Forsgget Unge — Godt i gang giver anledning til centrale lseringspunkter, som kan vaere re-
levante i forhold til tilretteleeggelse og implementering af fremtidige forsgg.

Forsggets kompleksitet

Forsgget Unge — Godt i gang er kendetegnet ved at have et forholdsvis komplekst pro-
gramdesign. Forsgget har indeholdt flere forskellige indsatselementer (herunder samtale-
intensivering, virksomhedsrettet indsats, mentor, FVU-afklaring mv.). Derudover er der
beskrevet saerlige forlgb for fire forskellige malgrupper.

Kompleksiteten ggr det vanskelig at fortolke forsggets effekter og udpege, hvilke preecise
indsatser der virker over for hvem, eller hvilke indsatser der ikke virker. Det er eksempel-
vis muligt, at den virksomhedsrettede indsats har en positiv effekt, men at effekten op-
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haeves af, at nogle af de gvrige indsatser har en negativ beskaftigelses- eller uddannel-
seseffekt. De mange forskellige indsatselemeter ggr det sdledes vanskeligt at etablere en-
tydige sammenhange mellem indsats og effekter. Jo mere simpel og veldefineret indsat-
sen er, jo lettere er det at sikre, at de enkelte jobcentre yder den samme indsats, og jo
lettere er det at evaluere effekten af indsatsen.

Praecision i indsatsbeskrivelse

Selvom forsggsindsatsen er ngje beskrevet i projektbeskrivelsen, har der veeret tvivl om,
hvad indsatserne preecist har indbefattet. Der har sdledes vaeret forskellige fortolkninger
af aktiveringsforlgbenes indhold, herunder fortolkning af uddannelsesrelevant aktivering
og den virksomhedsrettede indsats. Ligeledes har der vaeret stor forskel pa indholdet og
formen af samtalerne, mentorordningen og FVU-afklaring. Jo stgrre fortolkningsmulighed,
des sveerere bliver det at male og vurdere, hvad der virker, eftersom der kan vaere givet
en meget forskellig indsats pad tveers af jobcentrene.

Implementeringsvanskeligheder

En anden erfaring fra Unge - Godt i gang og de gvrige forsgg er, at en overvejende del af
jobcentrene ikke formar at implementere forsgget, som beskrevet i projektbeskrivelsen.
Der er oftest 0ogsd meget stor variation i den indsats, ledige i deltagergruppen far. Nogle
far den indsats, der er hensigten, mens andre enten ikke far den eller f&r den med en re-
duceret intensitet. Det betyder, at den statistiske styrke af analysen reduceres.

Implementeringsvanskelighederne kan skyldes manglende ledelsesfokus og lav grad af
indsats, men evalueringen viser ogsa, at implementeringskravene har veeret hgje, og at
eksempelvis anvendelse af virksomhedscentre, brug af mentor eller igangsaettelse af job
med uddannelsesperspektiv, som indgar i forsgget, ikke har vaeret tilgaengelige i en raekke
jobcentre.

Leeringen her er, at det er vigtigt, at implementeringskravene er realistiske og mulige at
gennemfgre, da forsgget ellers ikke vil blive implementeret som tiltaenkt. Det er ligeledes
vigtigt, at der Igbende fglges op pa implementeringen for at sikre et vedvarende fokus pa
indsatsen. I Unge - Godt i gang og i de gvrige forsgg har der veeret en tendens til at im-
plementeringsgraden er hgj i starten af forlgbet, hvorefter intensiteten daler med tiden.
Dette kan skyldes, at interessen og fokus i indsatsen er sveer at opretholde, men der er
ogsa indikationer p&, at jobcentrene ikke har afsat de ngdvendige ressourcer til at gen-
nemfgre forsggsindsatsen. Hovedparten af jobcentre udtrykker, at de er blevet overraske-
de over, hvor meget indsatsen i virkeligheden kraevede.

Varierende registreringspraksis

Registreringspraksis har varieret mellem jobcentrene. Dette skyldes primeert forskellig for-
tolkning af registreringskrav og forskellig fortolkning af indsatselementer, men ogsa at re-
gistreringen har vaeret ressourcekraevende. Forskel i registreringspraksis er en udfordring i
forhold til vurderingen af effekten af forsgget, da valide data er fundamentet for valide ef-
fektmalingsresultater. Jobcentrene har givet udtryk for, at registreringssystemet har vol-
det dem problemer, at det har vaeret administrativt tungt at anvende, samt at der har vae-
ret fejl i listerne, som har betydet, at de ikke har kunnet bruge dem til intern opfglgning.

Opfalgningsprocedure

Der er allerede ivaerksat en raekke opfglgningsinitiativer med henblik pd at sikre, at im-
plementeringen forlgber som planlagt. Det omfatter blandt andet statusrapporter, imple-
menteringsrapport og regionens opfglgningsmgder. Netvaerksmgderne er blevet omtalt
meget positivt af jobcentrene, da det har givet mulighed for at dele erfaringer pa tvaers af
jobcentrene. Opfglgningsinitiativerne virker tilsyneladende godt, men der er "huller” blandt
andet pga. registreringsefterslaeb, datafejl og forskellig registreringspraksis og fortolkning,
som ggr opfslgningen vanskelig (jf. ovenstadende).

Intensiv normalindsats for de unge
Ungemalgruppen er generelt en prioriteret malgruppe i jobcentrene, og indsatsen over for
malgruppen er i flere jobcentre allerede intensiveret. Det har betydet, at forsggsindsatsen



i nogle tilfeelde ikke har adskilt sig vaesentligt fra normalindsatsen. Det vil alt andet lige
begreense effekten af forsgget.
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7. BILAG A - BESKRIVELSE AF DELTAGER- OG KON-
TROLGRUPPE

Tabel 7.1: Beskrivende statistik for kontrol- og deltagergruppe — ungegruppe 1-3

Kontrolgruppen Deltagergruppen

Karakteristika Gennemshnit Gennemsnit
Alder 22,8 23,0
Mand 0,52 0,53
Gift 0,08 0,09
Dansk oprindelse 0,84 0,83
Vestlig oprindelse 0,03 0,03
Forsgrgelsesgrad pa 1 sidste &r 0,61 0,63
Antal observationer 1275 1218

Tabel 7.2: Beskrivende statistik for kontrol- og deltagergruppe — ungegruppe 4

Kontrolgruppen Deltagergruppen

Karakteristika Gennemshnit Gennemshnit
Alder 24,7 24,7
Mand 0,62 0,61
Gift 0,16 0,15
Dansk oprindelse 0,89 0,90
Vestlig oprindelse 0,04 0,05
Forsgrgelsesgrad pa 1 sidste &r 0,45 0,43
Antal observationer 607 621
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BILAG B - SUPPLERENDE DATA

Nedenfor findes en raekke supplerende oversigter om implementeringen af Unge - Godt i
gang.

Tabel 8.1: Aktivitetstal

Med uddannelse Uden uddannelse

Deltager Kontrol Deltager Kontrol

Samtaleandel 0,41 0,07 0,44 0,08
Aktiveringsgrad 0,49 0,44 0,60 0,58
Virksomhedsrettet aktivering 0,27 0,22 0,17 0,13
I!(ke—virksomhedsrettet aktive- 0,22 0,22 0,43 0,45
ring

Andel med FVU 0,01 0,00 0,02 0,00
Andel med mentor 0,07 0,00%* 0,23 0,01*

Note: Andel med indsats udregnet som gennemsnitlig andel af deltagergruppen og kontrolgruppen pr
uge, hvor de ikke er ophgrt i forsgget som falge af selvforsgrgelse, og hvor de har modtaget
indsatsen.

* Registreringer for kontrolgruppen vedr. mentor er formentligt behaeftet med betydelig usikker

Figur 11: Andel i virksomhedsrettet aktivering
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Figur 12: Andel i ikke-virksomhedsrettet aktivering
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