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1 Indledning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt Ankestyrelsen om at
udarbejde en redeggrelse om vores praksis i sager, hvor vi vurderer, at der er eller ikke
er grundlag for at give fgrtidspension til borgere.

Ankestyrelsens redeggrelse skal supplere Beskaeftigelsesministeriets redeggrelse om
ressourceforlgb fra september 2017.

Ankestyrelsens redeggrelse er baseret pa en gennemgang af 40 klagesager, som er
behandlet i Ankestyrelsen i 2016 og farste halvar af 2017. Der indgar ogsa et mindre
antal sager fra 2015.*

1 Ankestyrelsen behandlede samlet set 645 klagesager om ressourceforlgb i 2016 og 1. halvar af 2017. | opgerelsen indgér
forskellige typer sager om ressourceforlgb. Det er eksempelvis sager om tilkendelse af 2. ressourceforlgb til borgere over 40 ar,
afslag pa ressourceforlgb og henvisning til almindelige beskaeftigelsestilbud, tilkendelse af ressourceforlgb til borgere, der
gnsker fleksjob, og desuden tilkendelse af ressourceforlgb til borgere, der gnsker fartidspension og dermed reelt far afslag pa
fartidspension. For at f4 et tilstreekkeligt antal relevante sager, har det veeret ngdvendigt ogsa at inddrage otte
aendringsafggrelser fra 2015.



Sager der indgar i redeggrelsen
I de 40 sager, der ligger til grund for redeggrelsen, har borgerne klaget over, at de har
faet tilkendt ressourceforlgb i stedet for fartidspension.

I disse sager vurderer Ankestyrelsen, om borgeren er i malgruppen for et
ressourceforlgb. |1 den vurdering indgar en vurdering af arbejdsevnen og dermed ogsa en
vurdering af, om det er dokumenteret eller pa grund af saerlige forhold er helt benbart,
at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i et ressourceforlgb, dvs. en belysning
af udviklingsperspektivet.

Ankestyrelsen traeffer som udgangspunkt kun afggrelse om fgrtidspension, hvis der er
tale om ansggningssager, hvor kommunen har givet afslag pa den sggte fartidspension.
Ansggningssager er imidlertid ikke velegnede til at belyse praksis for dokumentationskrav
eller vurderinger af relevante udviklingsperspektiver. Sagerne afggres pa det
foreliggende oplysningsgrundlag péa det tidspunkt, hvor borgeren sgger om
fartidspension, og der vil ofte ikke veere tilstreekkelig dokumentation for den nedsatte
arbejdsevne.

De 40 sager er udvalgt pa baggrund af Ankestyrelsens erfaringer med sagskategorierne
om nedsat arbejdsevne. Sagerne belyser de centrale forhold og problemstillinger, der
kendetegner klagesager over ressourceforlgb. Klagesagerne handler fortrinsvis om
personer med psykiske lidelser, herunder PTSD, og personer, der har en
udviklingsheemning. Det er i disse kategorier, der oftest er klagesager, hvor spgrgsmal
om fartidspension er relevant.

Borgernes alder pa tidspunktet for afggrelsen
I 19 af de 40 sager var borgeren under 40 ar gammel pa tidspunktet for Ankestyrelsens
afggrelse. | 21 sager var borgeren over 40 &r gammel pa tidspunktet for afggrelsen.

Hvorvidt borgerne tidligere har deltaget i ressource- eller jobafklaringsforlgb
I en af de 40 sager har borgeren tidligere deltaget i et ressourceforlgb. Borgeren er
under 40 ar og har en psykisk sygdom. Vi stadfeester kommunens afggrelse.

I en anden af de 40 sager har borgeren tidligere deltaget i to ressourceforlgb. Det drejer
sig om en borger, der er under 40 ar, og som har en psykisk sygdom. Vi andrer
kommunens afggrelse.

I to andre af de 40 sager har borgeren tidligere deltaget i et jobafklaringsforlgb. Sagerne
handler om borgere, der er henholdsvis 47 og 51 ar gamle. Begge borgere har en psykisk
sygdom. | de to sager stadfeester vi kommunens afggrelse.




1.1 Sammenfatning af resultaterne

Redeggrelsen beskriver eksempler pa, hvilke faktiske forhold Ankestyrelsen laegger vaegt
pa i afgerelserne, herunder saerligt hvorfor betingelserne for ret til fartidspension er eller
ikke er opfyldt. Redeggrelsen er bygget op omkring otte cases, der er seaerligt illustrative
for Ankestyrelsens praksis. Derudover er der en karakteristik af, hvordan vi har vurderet
de 40 klagesager, der er gennemgaet.

Sammenfattende kan det pa grundlag af de 40 sager konkluderes, at Ankestyrelsen i alle
sager foretager en konkret helhedsvurdering, hvor alle sagens oplysninger indgar.

Ankestyrelsen peger i afggrelserne pa de konkrete elementer, der er afgarende for
vurderingen af, at det er abenbart formalslgst, dokumenteret, eller ikke kan udelukkes,
at arbejdsevnen kan udvikles.

Redeggrelsen svarer som aftalt med STAR pé fglgende spgrgsmal? sat i relation til
konkrete cases:

e Hvornar er arbejdsevnen varigt nedsat?

e Hvornar er nedseettelsen af et sddant omfang, at den pageeldende uanset
mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder
beskeeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved
indteegtsgivende arbejde?

e Hvornar er det dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved
deltagelse i jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb eller aktiverings-,
revaliderings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltninger?

e Hvornar er det pa grund af seerlige forhold helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke
kan forbedres?

Hvornar er arbejdsevnen varigt nedsat?

I 20 sager ud af de 40 sager, vi har gennemgaet, har vi vurderet, at borgeren skal have
fartidspension. Derfor har vi eendret kommunens afggrelse. | alle disse sager har det
veeret afggrende, at der ikke er flere relevante behandlingsmuligheder, at diagnoser og
helbredsforhold er tilstreekkelig afklaret, og at nedseettelsen af funktionsevnen som fglge
af helbredsforholdene er afklaret. Det vil sige, at arbejdsevnen er varigt nedsat.

Case 1 er et eksempel pa, at vi vurderer, at det er tilstreekkelig dokumenteret, at
arbejdsevnen er varigt nedsat. Casen handler om en 44-arig mand, der er diagnosticeret
med PTSD i sveer grad. Derudover har manden en diskusprolaps og diabetes. Behandling
har veeret forsggt, men er afsluttet, fordi det er vurderet formalslgst. Det afggrende

2 Spgrgsmaélene belyser betingelserne for fgrtidspension. Se bilag 1 om reglerne i lov om social pension.



element i Ankestyrelsens vurdering var den leegefaglige vurdering af mandens PTSD,
som blev understgttet af en faglig vurdering fra Rehabiliteringscenter for torturofre.

Ogsa i case 2, 4 og 6 vurderer Ankestyrelsen, at arbejdsevnen er varigt nedsat.

I de gvrige 20 af de 40 sager, der er gennemgaet, har vi stadfeestet kommunens
afggrelse om, at borgeren skal have et ressourceforlgb og dermed ikke fartidspension. |
disse sager var det enten ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var varigt nedsat, eller
nedsat i det omfang, som loven kreever. Grundene til, at vi har stadfeestet afggrelserne,
er blandt andet, at vi vurderer, at der i nogle sager stadig er behandlingsmuligheder, at
diagnose eller helbredsforhold ikke er afklarede, eller at alle muligheder for bedring,
f.eks. gennem at leere at handtere smerter, ikke er afklarede.

| 14 af de 20 stadfsestede afggrelser har de lesegefaglige oplysninger om borgerens
helbred ikke haft afggrende betydning for vores vurdering af den nedsatte arbejdsevne.
Det skyldes, at de laegelige oplysninger er et delelement blandt en reekke social- og
arbejdsmarkedsfaglige faktorer. | sagerne kan der foreligge en leegefaglig vurdering af,
at borgerens funktionsevne er meget ringe, og at der er en reekke helbredsmaessige
gener. Men hvis vi vurderer, at der er mulighed for, at borgeren kan kompensere for
generne, eksempelvis gennem langsom og skansom udvikling af arbejdsevnen gennem
et ressourceforlgb, far den leegelige vurdering ikke afggrende vaegt i Ankestyrelsens
vurdering af sagen.

Hvornar er nedseettelsen af et sadant omfang, at borgeren ikke vil veere i stand
til at blive selvforsgrgende ved indteegtsgivende arbejde?

I de 20 sager ud af de 40 sager, hvor vi vurderer, at borgeren er i malgruppen for
fartidspension, er det i alle sagerne afggrende, at nedsaettelsen af arbejdsevnen har et
omfang, sa borgeren ikke kan blive selvforsgrgende.

Case 6 er et eksempel pa det. Der er tale om en ung kvinde, som er mentalt retarderet.
Hun har en 1Q pa 57, og hendes indleeringspotentiale og forstaelsesramme er meget
begreenset. Kvinden havde deltaget i et seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelsesforlgb
(STU-forlgb), som bade indebar undervisning og praktikker. Ankestyrelsen vurderede pa
baggrund af resultaterne af STU-forlgbet, at hendes indleeringspotentiale var meget
begreaenset, og at hendes arbejdsevne var ubetydelig. Hendes funktionsevne var
tilstreekkeligt afklaret, og hun havde behov for massiv stgtte til at fungere i hverdagen.

Case 1, 2 og 4 er ligeledes eksempler pd, at Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke er i
stand til at blive selvforsgrgende.

Case 7 er et eksempel pa, at vi vurderer, at borgeren ikke har ret til fartidspension, fordi
det ikke er dokumenteret, at han ikke kan blive selvforsgrgende ved indteegtsgivende
arbejde, herunder fleksjob. Her er der tale om en mand pa 23 ar, som er



udviklingshaemmet og har en 1Q pa 82. En psykolog havde vurderet, at han havde
betydelige vanskeligheder med at tilegne sig ny viden, eksempelvis instruktioner og
anvisninger. Han ville dog med stgtte kunne varetage helt konkrete og meget
afgreensede opgaver, en ad gangen. Borgeren havde gennemfart et STU-forlgb, hvor han
blandt andet gennemfarte flere praktikker og havde en effektiv arbejdstid pa otte timer
om ugen, med stagtte. Ankestyrelsen lagde afggrende veegt pa, at det pa baggrund af
oplysningerne i de psykologiske test og om borgerens funktionsevne i hjemmet og
dagligdagen ikke kunne udelukkes, at en leengevarende praktik med simple
arbejdsopgaver kunne udvikle og bedre hans funktionsniveau i en grad, der havde
betydning for hans arbejdsevne.

Case 3, 5 og 8 er ligeledes eksempler pda, at det ikke er dokumenteret, at arbejdsevnen
er nedsat i et omfang, der giver ret til fgrtidspension.

Hvornar er det dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres?

I 13 af de 20 sager, hvor borgeren opfylder betingelserne for fgrtidspension, har
Ankestyrelsen vurderet, at det er dokumenteret ved de leegelige oplysninger og
vurderinger og gennem tidligere beskeeftigelse og deltagelse i beskeaeftigelsestilbud, at
det er dbenbart formalslgst at udvikle borgerens arbejdsevne yderligere.

Deltagelse i beskeeftigelsestilbud i form af f.eks. relevante virksomhedspraktikker kan
veere afgagrende for vurderingen af, at det er dokumenteret, at det er abenbart
formalslgst at udvikle arbejdsevnen yderligere. Det samme kan deltagelse i
ressourceforlgb. Det er kun i én af de 13 sager, at borgeren har deltaget i et
ressourceforlgb tidligere.

I vores vurdering laegger vi veegt pd, at borgerens tidligere arbejde er beskrevet og
dokumenteret i sagen, og at det er beskrevet, hvordan borgeren har forsggt at
genetablere tilknytning til arbejdsmarkedet. Der kan ogsa veere tale om dokumentation
af, at det er forsggt at udvikle borgerens arbejdsevne i relevante tilbud.

Case 2 er et eksempel pa en sag, hvor vi vurderer, at det er tilstreekkeligt dokumenteret,
at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Sagen handler om en 55-arig kvinde, der er
diagnosticeret med PTSD i moderat til svaer grad. Kvinden har tidligere haft fast
tilknytning til arbejdsmarkedet. Hun har veeret i forlgb hos psykologer og deltaget i to
praktikker. Resultaterne beskriver, at det ikke var muligt at behandle kvinden, og at
hendes tilstand blev forveerret under praktikken. | vores vurdering lagde vi afggrende
veegt pa den laegefaglige beskrivelse af, at alle behandlingsmuligheder var udtemt. Og at
kvinden matte afbryde to ellers veltilrettelagte praktikforlgb grundet hendes tilstand.

I case 4 vurderer vi ogsa, at det er dokumenteret, at borgeren opfylder betingelserne for
fartidspension. Vi leegger veegt pa, at hun har arbejdet i mange ar, bliver sygemeldt pa



grund af psykisk lidelse, og at der derefter har veeret flere forgeeves forsgg pa at udvikle
arbejdsevnen bl.a. gennem fleksjob og virksomhedspraktik.

Ogsa i case 6 var det afgagrende, at borgerens arbejdsevne forgaeves havde vaeret forsggt
udviklet i et STU-forlgb med flere praktikker. Ankestyrelsen vurderede derfor, at det var
abenbart formalslgst at forsgge at udvikle borgerens arbejdsevne. Hun skulle derfor have
fartidspension og ikke ressourceforlgb.

Ankestyrelsens vurdering i de 20 sager, hvor Ankestyrelsen stadfeester kommunens
afggrelse om ressourceforlgb og dermed ikke ret til fgrtidspension, er, at det ikke er
udelukket, at borgerens arbejdsevne kan udvikles gennem yderligere tiltag, f.eks.
yderligere laegebehandling, smertehandtering mv. eller deltagelse i beskaeftigelsestilbud.
Dermed er det ikke dokumenteret, at det er &benbart formalslgst at forsgge at udvikle
arbejdsevnen.

I tre af de 20 sager havde borgeren tidligere deltaget i
ressourceforlgb/jobafklaringsforlgb, men Ankestyrelsen vurderede, at der heri ikke var
dokumentation for, at det var abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen yderligere.

I case 3 vurderer vi, at det ikke kan udelukkes, at borgerens funktionsevne og dermed
arbejdsevne kan udvikles, fordi borgeren, udover at have gode ressourcer fra tidligere
uddannelse og job, kan f& frigjort ressourcer ved en aendring af boligsituationen,
deltagelse i leengerevarende skansom virksomhedspraktik, mentorstgtte, og en fortsat
behandling af hovedpine og rygsmerter, samt deltagelse i sundhedsfremmede forlgb
sasom hensyntagende treening, kostvejledning eller lignende. Dermed var det ikke
abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen.

I case 5 er det afggrende for, at borgeren er i malgruppen for et ressourceforlgb og ikke
fertidspension, at der fortsat er behandlingsmuligheder. Det er ogsa afggrende, at hun
ikke tidligere havde veeret i uddannelse eller arbejde, ligesom der ikke havde veeret
forsggt nogen form for beskeeftigelsestilbud. Det var derfor ikke dokumenteret, at et
ressourceforlgb ikke kunne have betydning for udvikling af arbejdsevnen.

I case 7 lagde vi afggrende vaegt pa, at det pd baggrund af oplysningerne i de
psykologiske test og om borgerens funktionsevne i hjemmet og dagligdagen ikke kunne
udelukkes, at en leengevarende praktik med simple arbejdsopgaver kunne udvikle og
bedre borgerens funktionsniveau i en grad, der havde betydning for hans arbejdsevne.
Det var derfor ikke dbenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen, og det var
heller ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var nedsat i et omfang, som gav ret til
fortidspension.

Case 8 er et eksempel pa, at der mangler dokumentation for den leegelige diagnose.
Sagen handler om en kvinde med kronisk smertetilstand. Ankestyrelsen vurderer, at
borgeren er i malgruppen for et ressourceforlgb. Bl.a. fordi den laegelige diagnose er



uafklaret, kan det ikke udelukkes, at rehabiliteringsteamets anbefalede tiltag kan fa
betydning for funktionsniveau og arbejdsevne. Det er derfor ikke dbenbart formalslgst at
forsgge at udvikle arbejdsevnen. Det var heller ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var
nedsat i et omfang, som gav ret til fgrtidspension, og at et ressourceforlgb ikke kunne
have betydning for udvikling af arbejdsevnen.

Hvornar er det pa grund af saerlige forhold helt abenbart, at arbejdsevnen ikke
kan forbedres?

Ankestyrelsen har i 7 af de 20 sager, hvor borgeren opfylder betingelserne for
fgrtidspension, vurderet, at det er &benbart formalslgst at udvikle borgerens arbejdsevne
yderligere, fordi alle leegelige oplysninger og vurderinger peger pa, at funktionsevnen er
meget ringe og ikke kan forbedres. Ankestyrelsen har ikke inddraget oplysninger om
tidligere beskeeftigelsestilbud og har vurderet, at nye beskeeftigelses- eller andre tilbud
ikke kan gennemfgres eller vil veere direkte skadelige for borgeren.

Case 1 er et eksempel pa, at Ankestyrelsen vurderer, at borgeren er i malgruppen for
fortidspension, selv om borgeren ikke har deltaget i nogen former for
beskaeftigelsestilbud, herunder ressourceforlgb/jobafklaringsforlgb. Efter vores opfattelse
er det pa grund af seerlige forhold helt dbenbart, at pagaeldendes arbejdsevne ikke kan
forbedres ved deltagelse i ressourceforlgb/jobafklaringsforlgb, aktiverings-, revaliderings-
og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger. Ankestyrelsen vurderer, at
borgeren, som lider af PTSD i sveer grad, er s medtaget af PTSD, at forsgg med
beskeeftigelsestilbud er udelukket og vil forveerre lidelsen, fordi han ikke magter krav af
nogen art. Det er pa den baggrund abenbart formalslgst at forsgge at udvikle
arbejdsevnen. Det har derfor ikke betydning, at der ikke har veeret ivaerksat
beskaeftigelsesrettede tilbud af nogen art.

1.2 Relevante principafggrelser om ressourceforlgb og
fgrtidspension

24-14 om betingelserne for tildeling af ressourceforlgb samt afgreensning mellem,
hvornar der kan tildeles et ressourceforlgb og gives afslag pa fleksjob, nar borgerens
tilstand leegeligt kan anses for at veaere varig.

Laes hele principafggrelsen

25-14 om den nedre greense for fleksjob i forhold til fartidspension
Laes hele principafggrelsen

68-14 om fartidspension til unge udviklingshaeemmede
Lees hele principafggrelsen

1-15 om praksis for tilkendelse af ressourceforlgb i forhold til almindelige tilbud efter lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163257
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=163444
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=165726
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Lees hele principafggrelsen

33-15 om ressourceforlgb til unge udviklingsheemmede
Lees hele principafggrelsen

92-16 om offentligggrelse af to Istre Landsrets domme om Ankestyrelsens praksis i
forhold til snitflader mellem ressourceforlgb og fleksjob samt ressourceforlgb og
fartidspension

Lees hele principafggrelsen

40-17 om praksis for tilkendelse af ressourceforlgb i forhold til almindelige tilbud efter lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats
Lees hele principafggrelsen


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=168066
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=173118
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=186957
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=192243

2 Cases

P& baggrund af gennemgangen af de 40 sager har vi udvalgt otte cases. | dette kapitel
preaesenterer vi de otte cases, som eksemplificerer, hvilke faktiske forhold Ankestyrelsen
leegger veegt pd i afggrelserne og hvornar betingelserne for ret til fartidspension er
opfyldt eller ikke er opfyldt.

Case 1 - Borger der har PTSD - vi vurderer, at han har ret til fgrtidspension

En 44-arig mand var diagnosticeret med PTSD i sveer grad med depressive symptomer.
Han kom til Danmark for 15 ar siden som flygtning. Han led af krigstraumer og havde
veeret udsat for tortur i hjemlandet. Han var i arbejde i Danmark indtil 2011 med
industrirenggring og pa fabrik. Han havde altid haft hardt fysisk arbejde, ogsa inden han
kom til Danmark. Han blev sygemeldt i 2011 efter et fald pa arbejdspladsen. Han var
gift, havde fem bgrn og boede i lejlighed. I de sidste ar pa arbejdsmarkedet havde han
faet det tiltagende psykisk darligt.

Han var i behandling hos RCT (Rehabiliteringscenter for Torturofre) i perioden november
2014-januar 2015, men forlgbet blev afsluttet, fordi det blev vurderet formalslgst at
fortseette behandlingen. Der kunne ikke peges pa yderligere behandlingsmuligheder,
hverken psykologisk eller medicinsk, udover den behandling med medicin, han allerede
var i. Han evnede heller ikke at tage imod behandling i form af treening.

Udover PTSD havde han diskusprolaps og diabetes. Der var ikke grundlag for operation
af diskusprolapsen. Han var velbehandlet for diabetes.

Der havde ikke veeret iveerksat beskaeftigelsesrettede tilbud, idet bade RCT, psykiater og
egen laege fraradede det.

Hans funktionsniveau blev beskrevet som meget ringe. Der foreld en beskrivelse fra
kommunens ergoterapeut. Han deltog ikke i opgaver i hjemmet og havde ingen
fritidsinteresser. Udover sin kone og bgrn havde han ingen kontakter. Han kunne i
mindre omfang se efter bgrnene, som han var meget glad for.

Ankestyrelsen vurderede, at betingelserne for fgrtidspension var opfyldt. Ankestyrelsen
lagde veegt pa de laegelige oplysninger, iseer oplysningerne fra RCT, som blev
understgttet af praktiserende lseges beskrivelse i erkleering til rehabiliteringsteamet om,
at borgeren var voldsomt invalideret af en kombination af PTSD, smerter efter tortur og
ryglidelse.

Ankestyrelsen vurderede, at alle behandlingsmuligheder var udtemte, og at han var sa
medtaget af PTSD, at forsgg med beskaeftigelsestilbud var udelukket og ville forveerre

lidelsen, fordi han ikke magtede krav af nogen art. Det var pa den baggrund abenbart

formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen.



Det helt afggrende element i sagen var den lsegefaglige vurdering af borgerens PTSD,
herunder den manglende mulighed for yderligere behandling og risikoen ved at presse
borgeren yderligere. Desuden havde den ringe funktionsevne, som var velbeskrevet, stor
betydning.

Case 2 - Borger der har PTSD - vi vurderer, at hun har ret til fgrtidspension

En 55-arig kvinde blev i 2014 diagnosticeret med PTSD i moderat til sveer grad. Hun var
sveert pavirket af lidelsen i dagligdagen med tankemylder, koncentrations - og
hukommelsesbesvaer og store problemer med at faerdes og veere sammen med andre
mennesker pga. flugtberedskab og angstsymptomer. Hun havde arbejdet som
kontorassistent og senest som faeengselsbetjent fra 1997 til sygemelding i 2012. |
arbejdet havde hun veeret udsat for psykiske belastninger. Hun forsggte i 2013 forgeeves
at vende tilbage til arbejdet p& nedsat tid. Hun var gift og boede i hus.

Efter psykologbehandling kom hun i 2014 i behandling i lokalpsykiatrien, som fastslog
diagnosen. Psykiatrisk afdeling konkluderede i 2015, at hendes tilstand var usendret og
matte betragtes som stationaer, trods de individuelle samtaler med behandler, som
havde veeret iveerksat. Alle behandlingsmuligheder var udtgmte. Hun havde ikke nogen
funktionsevne tilbage.

Praktiserende laege skrev i erkleering til rehabiliteringsteamet, at der ikke var yderligere
behandlingstilbud, og at hendes tilstand matte betragtes som varig og stationaer. Det var
vurderingen, at det ville medfgre forveerring i hendes tilstand, hvis der blev iveerksat
yderligere beskaeftigelsesrettede tiltag. Hun havde angstsymptomer og

koncentrations- og hukommelsesbesveer, og hun havde sveert ved at veere sammen med
mange mennesker.

Det fremgik af hendes egne oplysninger, at hun ikke deltog meget i opgaver i hjemmet.
Hun ville gerne, men glemte de basale ting. Hun kunne godt lide at arbejde i haven.

Hun deltog i to praktikker i 2014, som patientguide pa et sygehus og i gartneri. Begge
praktikker blev afbrudt fgr tid, da hun fik det psykisk darligere. Hun var bange for
patienter og kolleger.

Jobkonsulenten skrev i notat om praktikken i gartneriet, at hendes psykiske
helbredstilstand blev veerre, jo leengere tid praktikken varede. Hendes lunte blev kortere,
der skulle mindre til at udlgse grad, angst og vredesudbrud. Til sidst var hun ikke
laengere i stand til at opretholde facaden, og praktikken matte stoppes, til trods for, at
hun under praktikken udelukkende skulle forholde sig til et meget begraenset antal
mennesker og fa strukturerede opgaver.

10
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Ankestyrelsen vurderede, at betingelserne for fgrtidspension var opfyldt. Ankestyrelsen
lagde veegt pa de laegelige oplysninger, isaer oplysningerne fra lokalpsykiatrien om
hendes betydelige funktionsnedsaettelser. Ankestyrelsen vurderede pa den baggrund, at
det var dbenbart formalslgst at forsgge at udvikle hendes arbejdsevne.

De helt afggrende elementer i sagen var den leegefaglige vurdering af, at alle
behandlingsmuligheder var udtemte, og den omstaendighed at i gvrigt veltilrettelagte
praktikker matte afbrydes far tid, fordi hun fik det psykisk meget darligere.

Case 3 - Borger der har PTSD — vi vurderer, at hun ikke har ret til fgrtidspension

En 55-arig kvinde var diagnosticeret med sveer PTSD, angst og depressive symptomer
efter traumatiserende oplevelser i sit hjemland. Hun kom til Danmark som flygtning. Hun
var uddannet gkonom i hjemlandet og havde en butiksuddannelse og grundforlgb som
social- og sundhedshjeelper i Danmark. |1 perioden 2001-2013 havde hun en stabil
tilknytning til arbejdsmarkedet. Hun arbejdede fuldtids bl.a. som stationsbetjent,
butiksassistent og medhjeelpende aegtefeelle i mandens transportfirma. Hun havde bl.a.
som butiksassistent arbejdet med bogholderi og gkonomi med ansvar for kasserne. Hun
var dog i 2011 sygemeldt pa grund af brystkreeft, som bl.a. blev behandlet med
operation. Hun havde veeret i behandling hos psykiater siden 2000.

Efter 2013 havde hun kun deltaget kortvarigt i et beskaeftigelsestilbud i marts-april 2014,
hvor hun havde stort sygefraveer. | den forbindelse anbefalede tilbudsstedet, at hun
leerte at leese og skrive dansk i tilstreekkelig grad til at kunne klare et job, hvor hun
skulle bruge sine haender minimalt.

Udover PTSD havde hun migreene og smerter i beveegeapparatet. Scanning havde vist
slid og udposning af diskus. Hun var i behandling for hovedpinen og i smertecenter.

Hun fik hjeelp hjemme af sine voksne bgrn med det meste, bl.a. madlavning. Hendes
eksmand forfulgte hende, og et meget stort problem var bl.a., at hun stadig boede i
samme bolig som eksmanden. Det betgd, at hun i perioder ikke kom uden for sit
veerelse. Dignity (Dansk Institut mod Tortur), hvor hun var i et behandlingsforlgb i 2015-
2017 fandt, at dette var en afggrende barriere for at fa stabiliseret hendes tilstand.

Ankestyrelsen vurderede, at hun var i malgruppen for et ressourceforlgb. Hun havde
komplekse problemer, og det var ikke dbenbart formalslgst at forsgge at udvikle
arbejdsevnen.

Ankestyrelsen lagde veegt pa de laegelige oplysninger fra Dignity og behandlende
psykiater. Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt pa rehabiliteringsteamets indstilling, hvor
teamet pegede pd en langvarig virksomhedspraktik i et hensyntagende fagomrade og
roligt arbejdsmiljg med inddragelse af mentor. Desuden pegede teamet pa sociale
indsatser bl.a. for at fa lgst boligproblemet.
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Det afggrende for Ankestyrelsens vurdering var, at borgeren havde gode ressourcer fra
tidligere uddannelse og jobs, og at det ikke kunne udelukkes, at hendes funktionsevne
og dermed arbejdsevne kunne bedres i et ressourceforlgb ved en a&endring af
boligsituationen, deltagelse i leengerevarende skansom virksomhedspraktik,
mentorstgtte, og en fortsat behandling af hovedpine og rygsmerter, samt deltagelse i
sundhedsfremmede forlgb sdsom hensyntagende treening, kostvejledning eller lignende.
Det var derfor heller ikke dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kunne udvikles.

Case 4 - Borger der har bipolar affektiv sindslidelse — vi vurderer, at hun har ret
til fortidspension

En 57-arig kvinde var diagnosticeret med bipolar affektiv sindslidelse (dvs. en sygdom,
hvor man, nar man er syg, er i en af to modsatte faser, mani og depression), depression
af let til moderat grad og tilsigtet selvbeskadigelse.

Udover de psykiske lidelser havde hun psoriasis, ondt i ryggen, og faleforstyrrelser og
smerter i venstre ben. De fysiske lidelser var uden betydning i forhold til borgerens
massive psykiske problemer.

Borgeren havde senest veeret indlagt pa en psykiatrisk afdeling i november 2015. Der var
tale om en stabiliserende indlaeggelse efter selvmordsforsgg med overdosis af piller. Hun
havde to gange tidligere forsggt selvmord, fgrste gang efter en opsigelse i 1997. |
forbindelse med opsigelsen fik hun en depression, som gik over i mani, og diagnosen
bipolar affektiv sindslidelse blev stillet.

Borger var konstant preeget af stemningssvingninger, og hendes kognitive funktioner var
nedsat. Hun havde problemer med hukommelse, planleegning, overblik og psykisk
udholdenhed. Hun isolerede sig i sin bolig, hvor hun mest brugte tiden pa tv og
computerspil. Hun boede alene.

Det fremgik af de laegelige oplysninger i sagen, at borgeren var i relevant psykiatrisk
behandling, herunder med medicin. Psykiater vurderede, at fortsat behandling alene var
med henblik pa lindring og afsveekning af borgers symptombyrde og forebyggelse af nye
selvmordsforsgg. Det vurderedes ogsa, at der ikke kunne peges pa tiltag, der ville kunne
bedre borgerens funktionsevne, som var varigt og veesentligt reduceret. Der kunne ikke
peges pa yderligere behandlingsmuligheder.

Borgeren havde en voksen datter, som hun kun vanskeligt kunne opretholde kontakten
med. Hun havde bostgtte efter serviceloven, som stgttede hende i forskellige praktiske
ting i boligen. Hun havde vanskeligt ved at tage vare pa sin egenomsorg.

Borgeren var kontoruddannet og i arbejde, bl.a. som speditgr, frem til 2009. Hun blev
sygemeldt med depression og efterfglgende opsagt. Hun blev visiteret til fleksjob i 2010,
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men havde aldrig veeret i fleksjob. Hun havde deltaget i flere praktikforlgb.
Praktikforlgbene havde veeret kortvarige og preeget af, at hun efterfglgende havde faet
det psykisk meget darligt. Det sidste praktikforlgb i 2012 var en virksomhedspraktik pa
en cafe. Forlgbet blev stoppet far tid, da hun blev sygemeldt. Hun magtede ikke
situationen og fglte et stort psykisk pres.

Ankestyrelsen vurderede, at betingelserne for fgrtidspension var opfyldt. Det afggrende
for Ankestyrelsens vurdering var borgerens kroniske sindslidelse, som betgd, at hendes
funktionsniveau var meget vaesentligt reduceret. Der var lgbende igennem mange ar
forsggt behandling bade under indleeggelse og ambulant, og der kunne ikke peges pa
yderligere behandlingsmuligheder. Det var dokumenteret, at der ikke var yderligere
behandlingsmuligheder, og der var betydelig pavirkning og stressoverfglsomhed, der
kunne forveerres over tid, iseer ved belastning. Der var flere selvmordsforsgg.

Det var ogsa afggrende, at hun tidligere havde veeret i arbejde i mange ar, men matte
sygemeldes pga. den psykiske lidelse. Der havde ogsa veeret flere forgeseves
beskaeftigelsestilbud. Det blev derfor anset for &benbart formalslgst at ivaerksaette
yderligere beskeeftigelsestilbud, herunder ressourceforlgb.

Case 5 - Borger der har en skizoaffektiv sindslidelse — vi vurderer, at hun ikke
har ret til fgrtidspension

En 48-arig kvinde var diagnosticeret med skizoaffektiv sindslidelse (dvs. en sygdom, hvor
man pa samme tid og i udtalt grad har symptomer pa bade alvorlig mani eller depression
og pa skizofreni med bl.a. hallucinationer, vrangforestillinger, slgvhed og tendens til at
isolere sig fra andre). Hun kom til Danmark som flytning i 2000 sammen med sin familie.
Hun talte ikke dansk og havde ikke nogen uddannelse. Hun havde aldrig veeret i arbejde.
Hun boede i lejlighed sammen med sin mand og barn.

Udover den psykiske lidelse havde hun ogsd symptomer pa fibromyalgi, slid i rygsgjlen,
migraene og spisergrsbrok.

Hun havde aldrig deltaget i beskeeftigelsesrettede tilbud.

Der foreld en psykiatrisk speciallzegeerklaering fra 2015 i sagen. Heri var det vurderet, at
borgerens arbejdsevne var varigt tabt, og at hendes psykiske tilstand ikke kunne
forbedres veaesentligt, uanset behandling.

Praktiserende leege havde i leegeattest til rehabiliteringsteamet i 2016 vurderet, at
borgerens funktionsniveau var lig nul pa grund af kroniske, varige og uhelbredelige
tilstande. Ethvert forsgg pa arbejdsprgvning vil formentlig udlgse en psykotisk tilstand og
forveerring af depression samt gge selvmordsrisiko. Laegen vurderede ogsd, at borgeren
under ingen omsteendigheder kunne varetage et job eller uddannelse.
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Ankestyrelsen lagde afggrende veegt pa, at rehabiliteringsteamet vurderede, at borgeren
gennem klinisk funktion skulle vurderes af en anden psykiater, samt at der i et
ressourceforlgb skulle fokuseres pa bedre livskvalitet ved hjaelp af psykofarmaka og
psykoterapeutisk behandling. Desuden skulle der ivaerksaettes individuel fysisk traening.

Ankestyrelsen var saledes enig i rehabiliteringsteamets vurdering af de lsegefaglige
oplysninger og lagde i afgarelsen veegt pd, at de laegefaglige oplysninger i sagen er et
delelement blandt en raekke social- og arbejdsmarkedsfaglige faktorer, nar arbejdsevnen
skal vurderes.

Ankestyrelsen vurderede, at det ikke var abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen,
og at det ikke pa forhand kunne udelukkes, at yderligere psykiatrisk vurdering med
eventuel behandling, samt fysisk treening, kunne bedre borgers funktionsniveau i en
grad, der kunne have betydning for hendes arbejdsevne. Det var afggrende for
Ankestyrelsens vurdering, at behandling kun var sket hos den samme psykiater igennem
alle arene.

Det var ogsa afggrende, at hun ikke tidligere havde veeret i uddannelse eller arbejde,
ligesom der ikke havde veeret forsggt nogen form for beskaeftigelsestilbud. Det var derfor
ikke dokumenteret, at et ressourceforlgb ikke kunne have betydning for udvikling af
arbejdsevnen.

Case 6 - Borger der er psykisk udviklingshaemmet — vi vurderer, at hun har ret
til fgrtidspension

En 21-arig kvinde var mentalt retarderet i lettere grad med meget begraenset
indlaeringspotentiale og en lav forstaelsesramme. Hun havde store udfordringer med at
forsta beskeder eller aflaese andres kropssprog og manglede sociale feerdigheder. Hun
var psykisk preeget af lav intelligens med en 1Q pa 57 og lavt selvveerd, og hun var
generelt initiativlgs. Hendes indleeringsevne var meget begraenset. Hun havde vanskeligt
ved at klare almindelige dagligdags funktioner og ogsa sin personlige hygiejne. Hun blev
vred og aggressiv, hvis rammerne blev uoverskuelige, usikre eller utrygge.

Af psykologisk undersggelse fra 2016 fremgik, at der ikke var behandlingsmeaessige tiltag,
som kunne bedre hendes funktionsniveau. Vurderingen var, at hun ville have et varigt
behov for socialpsedagogisk stgtte.

Praktiserende leege havde i leegeerkleering til rehabiliteringsteamet vurderet, at hun ikke
havde en realistisk opfattelse af sin egen situation, og at hun virkede meget umoden.

Hun var opvokset i en plejefamilie og havde boet pa et bosted siden 2013. Hun prgvede
at flytte derfra, men matte flytte tilbage igen, fordi hun ikke kunne klare sig selv. Hun
kunne ikke selv klare oprydning, tgjvask, egen hygiejne mv. Hun kunne dog selvstaendigt
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feerdes i trafikken, ligesom det var oplyst, at hun kunne tjekke sin e-boks og ga pa
netbank.

Hun havde afsluttet et 3-arigt STU-forlgb (seerligt tilrettelagt uddannelse). Det fremgik af
oplysningerne herfra, at hun havde en lav forstaelsesramme og havde sveert ved at
forstd anvisninger uden stor stgtte samtidig. Der var overvejende sandsynlighed for, at
hun ville kunne udnyttes eller indvillige i ting, som hun ikke havde forstaet. Hun var
afheengig af forudsigelighed, og hun kunne ikke rumme endringer. Hun skulle have
konstant guidning ved fysisk tilstedeveerelse. Selv om hun fik vist en opgave, forstod hun
ikke at falge en instruktion. Det blev vurderet, at hendes bolig og hendes manglende
personlige hygiejne ville veere sundhedsskadelig uden tilstreekkelig stgtte.

Hun havde faet undervisning i dansk og matematik. Hendes leese- og stavefeerdigheder
svarede til 3.- 4. klasse, men 1a under i forhold til tekstforstaelse. | regning kunne hun
leegge sammen og treekke fra.

I STU-forlgbet havde hun pravet at deltage i to praktikker i butik og pa rideskole, som
blev afsluttet efter en og to dage. Praktikkerne havde en veesentlig uhensigtsmaessig
pavirkning af hendes andre dagligdags geremal.

Ankestyrelsen vurderede pa baggrund af resultaterne fra STU-forlgbet, at det var
abenbart formalslgst at forsgge at udvikle borgerens arbejdsevne. Hun skulle derfor have
fartidspension og ikke ressourceforlgb.

Den samlede vurdering var, at hendes indlaeringspotentiale var meget begreenset, og at
hendes arbejdsevne var ubetydelig. Hendes funktionsevne var tilstreekkeligt afklaret, og
hun havde behov for massiv stgtte til at fungere i hverdagen.

Case 7 - Borger der er psykisk udviklingsheemmet — vi vurderer, at han ikke har
ret til fgrtidspension

En 23-arig mand var udviklingsheemmet med en samlet 1Q p& 82. En psykologisk test i
2015 viste, at borgeren klarede praktiske prgver samt hukommelses- og
indlaeringspraver darligst, men at han havde et godt ordforrad og formuleringsevne,
ligesom hans almene viden var indenfor normalomradet.

Det fremgik af psykologisk vurdering i 2017, at han ville have betydelige vanskeligheder i
forhold til indleering af ny viden. Konkret havde han sveert ved at huske instruktioner.
Han ville dog med stgtte kunne varetage helt konkrete og meget afgreensede opgaver,
en ad gangen.

Han fik efter serviceloven hjeelp til struktur i dagligdagen, boligsggning, og til at
understgtte en god overgang fra hjemmet hos sine forzeldre til en ny bolig.
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Han havde gennemfgrt et STU-forlgb (seerligt tilrettelagt uddannelse) og havde under
STU-forlgbet gennemfart flere praktikker. Han havde blandt andet veeret i praktik pa en
gard, pa havnen, og i et treeveerksted. Han havde i praktikkerne klaret at arbejde
effektivt i otte timer om ugen med statte.

Ankestyrelsen var enig med rehabiliteringsteamet i, at borgeren var i malgruppen for et
ressourceforlgbh. Ankestyrelsen lagde vaegt pa teamets indstilling om, at borgerens
arbejdsevne skulle forsgges udviklet i en leengerevarende praktik, f.eks. med gentagne
simple opgaver, s& han kunne forsgge at arbejde mere selvstaendigt. Det skulle afklares,
hvor meget han selv kunne, og hvad han skulle have hjeelp til. | forlgbet burde ogsa
indga stette efter serviceloven med henblik pa at understgtte en udvikling og afklaring af
hans funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde afggrende vaegt pd, at det pa baggrund af oplysningerne i de
psykologiske test og om borgerens funktionsevne i hjemmet og dagligdagen ikke kunne
udelukkes, at en leengevarende praktik med simple arbejdsopgave kunne udvikle og
bedre hans funktionsniveau i en grad, der havde betydning for hans arbejdsevne. Det var
derfor ikke &benbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen, og det var heller
ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var nedsat i et omfang, som gav ret til
fortidspension.

Case 8 - Borger der har kroniske smerter — vi vurderer, at hun ikke har ret til
fartidspension

En 43-arig kvinde led af en kronisk smertetilstand. Hun havde modtaget offentligt
forsgrgelse siden 2007, fagrst i form af sygedagpenge, og siden kontanthjaelp. Hun boede
i lejet reekkehus med have. Hun var alene med en 9-arig datter.

Der var i de leegelige oplysninger ikke dokumenteret en objektiv arsag til borgerens
smerter. Hun havde veaeret i smerteklinik, hos psykiater og reumatolog, uden at det har fart
til neermere udredning af, hvad hun preaecist fejlede. Hun fik i 2011 foretaget radiologiske
undersggelser af hele kroppen. Der blev konstateret normale knoglemaessige forhold.
Smerterne startede omkring de store led, men havde siden 2007 bredt sig til stort set
hele beveegeapparatet. Leegefagligt vurderedes, at der var tale om en kompleks kronisk
smertetilstand.

Psykiatrisk specialleege vurderede, at det drejede sig om en eksistentiel problematik og
maske ogsa en personlighedsproblematik. Psykiateren vurderede, at diagnosen var
periodisk depression og somatiseringstilstand (fysiske symptomer, der ikke kan tilskrives
kendt veldefineret lidelse).

Praktiserende lsege vurderede i attest til rehabiliteringsteamet, at der ikke var
behandlingsmuligheder for generne. Eneste behandlingsmulighed var aktuelt
smertestillende medicin og motion.



Borgeren begyndte efter 9. klasse pa flere forskellige ungdomsuddannelser uden at
gennemfare, bl.a. pga. depression og angstanfald. Hun var i august 2004-oktober 2005
ansat som servicemedarbejder. Hun blev sagt op pga. sygdom.

Hun var i praktik i 2012 og senest i 2015 uden at have gget tilknytningen til
arbejdsmarkedet. | praktikken i 2015 var hun beskaeftiget med lettere pakke- og
monteringsopgaver, hvor hun selv kunne tilretteleegge opgaverne og bestemme
arbejdstempoet. Hun kunne klare en times arbejde om ugen med besveer.

Hun oplyste selv om funktionsniveauet i hjemmet, at hun havde meget vanskeligt ved
alle basale hjemlige funktioner. Hun kunne kgbe ind i bil. Hendes datter klarede sig
rigtigt godt i skolen og havde god kontakt til sin far og bedsteforeeldre.

Hun ville gerne i gang med at g& tur hver dag, men kunne kun ga ca. 15 minutter og
matte sa holde pause og kunne sa ga 15 minutter igen. Hun kunne ikke tale at lave
gvelser, idet det forggede smerterne.

Ankestyrelsen stadfaestede kommunens afggrelse om, at borgeren var i malgruppen for
et ressourceforlgb. Ankestyrelsen var enig med rehabiliteringsteamet i, at

rehabiliteringsplanens indholdsdel skulle sigte imod at udvikle borgers funktionsniveau og

afdaekke fremtidige muligheder pa arbejdsmarkedet. Der skulle tages stilling til
smertehandtering, statte til livsstilseendring, behandlingsforlgb hos psykiater, eventuelt
mentorstgtte og fysisk traening.

Ankestyrelsen lagde afggrende vaegt pa, at de anbefalede tiltag kunne fa betydning for
borgerens funktionsniveau. Det kunne heller ikke udelukkes, at de kunne fa betydning

for arbejdsevnen. Det var i den forbindelse af betydning, at den lsegefaglige diagnose var
uafklaret. Det var derfor ikke abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen, og
det var heller ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var nedsat i et omfang, som gav ret til

fartidspension, og at et ressourceforlgb ikke kunne have betydning for udvikling af
arbejdsevnen.
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3 Karakteristik af de 40 sager

| dette kapitel beskriver vi, hvad der karakteriserer de 40 sager, og hvad der ligger til
grund for vores vurdering af sagerne. Kapitlet belyser falgende:

e Den overordnede problemstilling i sagen

« Hvordan vi vurderer sagen, altsd om der fortsat er udviklingsmuligheder, om det er
abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen, eller om det er dokumenteret, at
arbejdsevnen ikke kan udvikles

e Hvilke forhold der har veeret afggrende for vores vurdering af sagen. Herunder de
specifikke begrundelser for, at afggrelserne enten er stadfaestet eller aendret

« Hvorvidt vi har lagt veegt pa rehabiliteringsteamets indstilling i vores vurdering af
sagerne

3.1 Vores overordnede vurdering af sagerne

Gennemgangen af de 40 sager viser, at den overordnede problemstilling oftest er, at
borgeren har en psykisk sygdom, herunder eksempelvis PTSD. En del af de 40 sager
handler om borgere, der er psykisk udviklingsheemmede. Enkelte sager handler om
borgere, der har sammensatte psykiske, sociale og helbredsmaessige problemer. En
enkelt sag handler om en borger, som har progredierende svaghed i benene, og en
anden sag handler om en borger, som har faet en organisk hjerneskade som fglge af en
trafikulykke. De to sager fremgar af kategorien 'Andet’, se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Sagen handler om

Antal
Borger der har en psykisk sygdom, herunder PTSD 25
Borger der er psykisk udviklingsheemmet 10
Person med sammensatte psykiske, sociale og helbredsmaessige problemer 3
(herunder funktionel lidelse)
Andet 2
1 alt 40

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.

Ankestyrelsen har gennemgaet i alt 40 afggrelser. De 40 afgerelser, vi har gennemgaet,
fordeler sig med 20 a&ndringer og 20 stadfeestelser.

| 20 afggrelser har vi stadfeestet kommunens afggrelse, fordi vi vurderer, at der er et
relevant udviklingsperspektiv. | 7 afggrelser har vi eendret kommunens afggrelse, fordi vi
vurderer, at det er &benbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen yderligere, fordi alle
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lzegelige oplysninger og vurderinger peger pd, at funktionsevnen er meget ringe og ikke
kan forbedres. Vi har desuden aendret 13 afggrelser, fordi vi vurderer, at
dokumentationskravet for fartidspension er opfyldt bl.a. ved de laegelige oplysninger og
gennem tidligere beskaeftigelse og deltagelse i beskaeftigelsestilbud. Se tabel 3.2.

Tabel 3.2 Hvordan vurderer vi sagen

Antal
Der er fortsat udviklingsmuligheder (i ressourceforlgb), og det er derfor ikke 20
udelukket, at arbejdsevnen kan udvikles - stadfeestelse
Det er abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen - eendring 7
Det er dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, og det er derfor 13
dbenbart formalslgst at forsgge mere - sendring
1 alt 40

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.

3.2 Hvilke forhold har veeret afggrende for vores
vurdering af sagen

Gennemgangen af sagerne viser, at i alle 40 sager har helbredsforholdene haft afggrende
betydning for vores vurdering. | 34 sager har oplysningerne om afklaring og udvikling af
arbejdsevnen haft betydning, og i fem sager har sociale forhold haft betydning for vores
vurdering. Det fremgar af tabel 3.3.

Tabel 3.3 Hvad har veeret afggrende for resultatet af vores vurdering (mulighed for at
angive flere svar for hver sag)

Antal
Helbred 40
Afklaring/udvikling af arbejdsevnen 34
Sociale forhold 5

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pa alle 40 sager.

3.2.1 Helbredsmeessige forhold

| de 20 aendrede afggrelser, hvor Ankestyrelsen vurderer, at borgeren skal have
fartidspension, har det i alle 20 sager veeret afggrende, at der ikke er flere relevante
behandlingsmuligheder, at diagnoser og helbredsforhold er tilstraekkeligt afklaret, og at
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nedseettelsen af funktionsevnen som fglge af helbredsforholdene er afklaret. | en sag har
det ogsa haft betydning, at der ikke er yderligere mulighed for bedring gennem
deltagelse i seerligt forlgb. Se tabel 3.4.

Tabel 3.4 Helbred i eendrede sager (mulighed for at angive flere svar for hver sag)

Antal
Der er ikke flere behandlingsmuligheder 20
Diagnose/helbredsforhold er afklaret 20
Funktionsevnen er afklaret og veesentlig nedsat 20
Alle muligheder for helbredsmaessig bedring/stabilisering (fx smertehandtering) er forsggt 1

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pa de 20 sager der er blevet zendret.

I de 20 stadfeestede afggrelser, hvor Ankestyrelsen vurderer, at borgeren skal have
ressourceforlgb og ikke fagrtidspension, har flere forskellige helbredsmaessige forhold haft
betydning. | syv tilfeelde er der stadig behandlingsmuligheder, og i seks sager er
diagnose eller helbredsforhold ikke afklarede. Dvs. at borgerens tilstand ikke er endeligt
afklaret. |1 15 sager er funktionsevnen ikke afklaret. Det er sdledes ikke dokumenteret,
hvilken betydning de helbredsmaessige forhold har for borgerens arbejdsevne.

I 13 af sagerne er alle muligheder for at leere at handtere sygdommen ikke afklaret,
eksempelvis gennem kursus i smertehandtering eller lignende.

I 14 tilfeelde har de laegefaglige oplysninger ikke haft afggrende veegt i vurderingen af
nedsat arbejdsevne. De leegelige oplysninger er et delelement blandt en raekke social- og
arbejdsmarkedsfaglige faktorer. Det betyder, at selv om den leegelige vurdering er, at
der er betydelige helbredsmeessige gener og ringe funktionsevne, har Ankestyrelsens
vurdering veeret, at der er mulighed for, at borgeren kan kompensere for disse gener
f.eks. gennem langsom og skansom udvikling af arbejdsevnen i et ressourceforlgb. Se
tabel 3.5.



Tabel 3.5 Helbred — i stadfeestede sager (mulighed for at angive flere svar for hver sag)

Antal
Der er fortsat behandlingsmuligheder 7
Diagnose/helbredsforhold er ikke afklaret 6
Funktionsevnen er ikke afklaret 15
Der er andre muligheder for helbredsmaessig bedring/stabilisering (fx smertehandtering) 13
De leegelige oplysninger er et delelement blandt en raekke social- og 14
arbejdsmarkedsfaglige faktorer
Andet 2

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pad de 20 sager der er blevet stadfeestet.

3.2.2 Afklaring/Zudvikling af arbejdsevnen

| 16 af de 20 aendrede afggrelser har oplysninger om afklaring eller udvikling af
arbejdsevnen haft betydning for vores vurdering.

I fire sager har oplysninger om borgerens ressourcer fra tidligere arbejdserfaring eller
uddannelse haft betydning for, at der er ret til fartidspension. Det er f.eks. oplysninger
om, at borgeren tidligere har haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, eller efter en
sygemelding forgeeves har forsggt at vende tilbage til arbejdsmarkedet pd nedsat tid.
Disse oplysninger kan i den samlede vurdering dokumentere, at borgeren tidligere har
formaet at klare sig pa arbejdsmarkedet, men ikke laengere kan klare det.

I 11 sager har det haft betydning, at borgeren har veeret forsggt afklaret i relevante
tilbud, og i fem sager har andre forhold om arbejdsevnen haft betydning. Andre forhold
er eksempelvis, at det er dokumenteret, at der er stor helbredsrisiko ved at forsgge at
iveerkseette en afklaring af arbejdsevnen, at det er dokumenteret, at borgerens psykiske
lidelse forveerres veesentligt ved yderligere deltagelse i afklaringer, eller at
arbejdsafklaring er leegeligt fraradet pa grund af borgerens helbredstilstand. Se tabel 3.6
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Tabel 3.6 Afklaring/udvikling af arbejdsevnen — i sendrede sager (mulighed for at angive
flere svar for hver sag)

Antal
Borgeren har ressourcer fra tidligere arbejdserfaring/uddannelse 4
Borgeren har veeret forsggt afklaret i retvisende tilbud 11
Andet 5
Ikke relevant i sagen 4

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pa de 20 sager der er blevet zendret.

| 18 af de 20 stadfeestede afggrelser har oplysninger om afklaring eller udvikling af
arbejdsevnen haft betydning for vores vurdering. De oplysninger, der fremgar af sagerne
om afklaring og udvikling af arbejdsevnen, har betydning for vurderingen af, om det er
dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan udvikles mere.

I 11 af afggrelserne om stadfeestelse har borgerens ressourcer fra tidligere
arbejdserfaring eller uddannelse haft betydning for, at der ikke er ret til fartidspension. |
den samlede vurdering kan sadanne oplysninger vise, at der er et grundlag for at udvikle
arbejdsevnen. | fem tilfselde har det haft betydning, at borgeren ikke tidligere har veeret i
tilbud, i et tilfeelde har skanehensynene ikke vaeret gode nok i det tilbud, der var givet,
og i seks tilfeelde har det veeret afggrende, at borgeren ikke har veeret i et
ressourceforlgb. | 13 sager er der lagt veegt pa andre forhold. Det kan eksempelvis veere,
at der er gaet lang tid, siden sidste tilbud, eller at tiloud er afbrudt efter meget kort tid.
Dvs. at tilbuddene ikke giver et retvisende billede af, hvad borgeren aktuelt kan. Det kan
ogsa veere, at borgeren har erfaringer fra frivilligt arbejde, som der kan bygges videre
pa. Se tabel 3.7.

Tabel 3.7 Afklaring/udvikling af arbejdsevnen — i stadfeestede sager (mulighed for at
angive flere svar for hver sag)

Antal
Borgeren har ressourcer fra tidligere arbejdserfaring/uddannelse 11
Borgeren har ikke veeret i tilbud 5
Borgeren har veeret i tilbud uden de rette skanehensyn 1
Der har ikke tidligere veeret forsggt ressourceforlgb 6
Andet 13

Ikke relevant i sagen 2
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Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pa de 20 sager der er blevet stadfeestet.

3.2.3 Sociale forhold

Sociale forhold har kun spillet ind i to af eendringsafggrelserne. | begge tilfaelde har det
veeret borgerens bgrn, der har haft betydning for vurderingen. | det ene tilfaelde var
borgerens PTSD blevet forveerret i forbindelse med risiko for barnets dgd ved fagdslen. |
det andet tilfeelde lagde Ankestyrelsen veegt pa, at borgeren ikke var i stand til at se sit
barn mere end ved en times overvaget samvaer om maneden. Se tabel 3.8.

Tabel 3.8 Sociale forhold - Hvis eendring (mulighed for at angive flere svar for hver sag)

Antal
Born 2
Ikke relevant i sagen 18

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pa de 20 sager der er blevet aendret.

I de 20 stadfeestede afggrelser har sociale forhold kun haft betydning for vores vurdering
i fire tilfeelde. | et tilfaelde fik det betydning, at borgeren brugte meget tid pa at cykle,
alene eller med kammerater. Dvs. at han havde ressourcer, der kunne bygges videre pa.

I et andet tilfselde betgd datterens problemer i skolen, at borgeren fik det darligere
psykisk, og i en tredje sag var der en voldelig eksmand og ulgste boligproblemer, der gav
store problemer for borgeren. Dvs. at der var muligheder for at udvikle arbejdsevnen,
hvis de sociale problemer blev lgst. Se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Sociale forhold- Hvis stadfeestelse (mulighed for at angive flere svar for hver
sag)

Antal
Fritidsaktiviteter 1
Born 1
Familie i gvrigt 1
Andet 1
Ikke relevant i sagen 17

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
Note: Tabellen er baseret pa de 20 sager der er blevet stadfeestet.



3.3 Rehabiliteringsteamets indstilling

Ankestyrelsen har i alle 20 stadfaestelser lagt vaegt pa rehabiliteringsteamets indstilling
og begrundelsen for indstillingen.

| fire af de 20 aendringsafggrelser har Ankestyrelsen lagt veegt pa teamets begrundelse,
selv om Ankestyrelsen er uenig i selve indstillingen. | 16 af eendringsafggrelserne har
Ankestyrelsen ikke brugt rehabiliteringsteamets indstilling i begrundelsen for afggrelsen.
Ankestyrelsen fandt i 15 af afggrelserne i modsaetning til teamet, at borgeren skulle have
fartidspension. Teamet har i en af sagerne indstillet til fgrtidspension. Ankestyrelsen var i
denne sag altsa enig i teamets indstilling. Se tabel 3.10.

Tabel 3.10 Har vi lagt veegt pa rehabiliteringsteamets indstilling?

Antal
Ja 24
Nej 16
1 alt 40

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 40 sager om ressourceforlgb.
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Bilag 1
1.1 Lov om social pension

§ 16. Fartidspension kan tilkendes personer i alderen fra 40 ar til folkepensionsalderen,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Personer i alderen fra 18 til 39 ar kan tilkendes fartidspension, hvis det er
dokumenteret eller det pa grund af seerlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke
kan forbedres.

Stk. 3. Det er en betingelse for at fa tilkendt fgrtidspension efter stk. 1 eller 2,

1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og

2) at nedseettelsen er af et sddant omfang, at den pagaeldende uanset mulighederne for
stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskeeftigelse i fleksjob, ikke vil
veere i stand til at blive selvforsgrgende ved indteegtsgivende arbejde.

§ 18. Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at sagen overgar til behandling efter
reglerne om fgrtidspension, nar det er dokumenteret eller det pa grund af saerlige forhold
er helt dbenbart, at den pageaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagelse i
jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb eller aktiverings-, revaliderings-,
behandlingsmeaessige eller andre foranstaltninger, jf. dog 8 17, stk. 2 og 3, og 8 18 a.
Stk. 2. Det er en betingelse for, at en sag kan overga til behandling efter reglerne om
fartidspension, at sagen har veeret forelagt kommunens rehabiliteringsteam. Det geelder
dog ikke i sager, der behandles efter § 17, stk. 4, eller i sager, hvor
kommunalbestyrelsen vurderer, at det er helt &benbart, at personens arbejdsevne ikke
kan forbedres, og

1) sundhedskoordinatoren har udtalt sig eller

2) personen er terminalt syg.

§ 19. Grundlaget for en afggrelse om fartidspension skal besta af

1) ..

2) dokumentation for, at alle relevante indsatser i den beskaeftigelsesrettede indsats,
herunder deltagelse i jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb, er udtamt,

Lovforslag LF 53/2012

Til § 16

Efter geeldende regler kan fagrtidspension tilkendes personer i alderen fra 18 ar til
folkepensionsalderen. Det er en betingelse for at fa tilkendt fgrtidspension, at personens
arbejdsevne er varigt nedsat, og at nedseettelsen er af et sddant omfang, at pagaeldende
uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder
beskeeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved
indtaegtsgivende arbejde.
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Det foreslas i stk. 1, at fartidspension kan tilkendes personer i alderen fra 40 ar til
folkepensionsalderen. Formalet er at flest mulige skal i arbejde og forsgrge sig selv og
adgangen til fartidspension begraenses.

Det foreslas i stk. 2, at personer i alderen 18 til 39 ar dog kan tilkendes fartidspension,
hvis det er dokumenteret eller det pa grund af saerlige forhold er helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Personer, der er sa syge eller har s& betydelige funktionsnedseaettelser, at det er helt
abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen, skal stadig kunne tilkendes
fartidspension. Det kan f.eks. veere borgere med en betydelig nedsat funktionsevne som
folge af udviklingsheemning, personer med en alvorlig hjerneskade eller en person med
alvorlige lidelser, hvor de medicinske behandlingsmuligheder er udteamte eller
udsigtslgse, og hvor prognosen er kort levetid, eller at sygdommen er hastigt
accelererende.

Det foreslas i stk. 3, at det, som hidtil, er en betingelse for at fa tilkendt fartidspension,
at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og at nedsaettelsen er af et sddant omfang, at
pageeldende uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning,
herunder beskeaeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved
indteegtsgivende arbejde.

Efter lovforslaget lempes kriterierne for visitation til fleksjob. Det betyder samtidig, at
betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension skeerpes. En person, hvis arbejdsevne er
varigt og veesentligt nedsat, og hvor kommunen vurderer, at borgeren aktuelt alene kan
arbejde fa timer om ugen, vil sdledes kunne blive visiteret til et fleksjob, hvis der er
mulighed for, at den pageeldendes arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig periode,
saledes at personen kan gge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt. Hvis
arbejdsevnen derimod vurderes ikke at kunne forbedres, og den pagaeldende varigt kun
kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om
fgrtidspension.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger pkt. 2.4.1.2.

Til § 18

Efter geeldende regler traeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om, at sagen overgar til
behandling efter reglerne om fagrtidspension, nar det er dokumenteret eller det pa grund
af seerlige forhold er helt &benbart, at pageeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved
aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmeessige samt andre foranstaltninger.

Det foreslas, at det er en forudseetning for, at en sag kan overga til behandling efter
reglerne om fgrtidspension, at sagen har veeret forelagt kommunens rehabiliteringsteam.
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Fer en sag kan overga til behandling efter reglerne om fegrtidspension, er det som hidtil
en betingelse, at pageeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved aktiverings-,
revaliderings- og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger, og det forudseettes,
som noget nyt, at borgeren har deltaget i ressourceforlgb.

Det vil dog fortsat som efter hidtil geeldende regler veere muligt at behandle en sag efter
reglerne om fgrtidspension, uden at den pageeldende forud har deltaget i et
ressourceforlgb, hvis det pa grund af seerlige forhold er helt dbenbart, at pagseldendes
arbejdsevne ikke kan forbedres. Sadanne sager kreever ogsa, at rehabiliteringsteamet
har vurderet sagen og er kommet med en indstilling, inden kommunalbestyrelsen treeffer
afggrelse om fgrtidspension.

Det foreslas endvidere preeciseret, at kommunalbestyrelsen i sager om ansggning om
fgrtidspension, jf. 8 17, stk. 2, traeffer afgarelse om, at sagen overgar til behandling efter
reglerne om fartidspension uden at det skal vaere dokumenteret, at pagseldendes
arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagelse i ressourceforlgb, aktiverings-,
revaliderings- og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger.

Til 8 19

Stk. 1

Efter de geeldende regler, jf. lovens § 19, skal grundlaget for en afggrelse om
fortidspension blandt andet besta af en redeggrelse for den pagaeldendes ressourcer
samt mulighederne for at anvende og udvikle dem.

Det foreslas, at det fortsat er kommunen, der har kompetencen til at treeffe afgarelser
om fgrtidspension. Rehabiliteringsteamets indstilling er ikke bindende for kommunens
afggrelse om fartidspension. Det forudseettes dog, at teamets indstilling tilleegges stor
veegt ved kommunens vurdering af, om der kan tilkendes fgrtidspension. Hvis kommunen
ikke kan fglge rehabiliteringsteamets indstilling, skal sagen foreleegges for
rehabiliteringsteamet p& ny. Nar rehabiliteringsteamet har revurderet sagen, treeffer
kommunen afggrelse.

I relation til reglerne for tilkendelse af fgrtidspension skal den systematiske beskrivelse
og vurdering af borgerens ressourcer sammenholdt med dokumentationen for den faktisk
gennemfarte indsats efter rehabiliteringsplanen og ressourceforlgb, sdledes udggre
grundlaget for vurderingen af, om der vil kunne tilkendes fgrtidspension. Kommunen skal
gennemfagre en selvsteendig vurdering i forhold til tilkendelse af fertidspension, saledes at
det sikres, at der alene tilkendes fartidspension, hvis der er en tilstreekkelig og objektivt
sammenhaengende dokumentation for, at nedsaettelsen af arbejdsevnen er varig og af et
sadant omfang, at der kan tilkendes fgrtidspension i henhold til praksis.

Hvis kommunen vurderer, at personen pa trods af, at vedkommende har deltaget i et
ressourceforlgb, i kraft af sine ressourcer burde kunne arbejde indenfor naermere
angivne jobfunktioner, f.eks. i et fleksjob - selv om man ikke har kunnet dokumentere
dette gennem indsatsen, kan der ikke tilkendes fgrtidspension.

Det fremgar af pkt. 2.2.1.2, at kriterierne for visitation til fleksjob lempes, séledes at
kommunen kan visitere til et fleksjob, selv om pageeldendes arbejdsevne aktuelt er
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meget lille. Det betyder samtidig, at betingelsen for at veere berettiget til fartidspension
skeerpes. En person, hvis arbejdsevne er varigt og veesentligt nedsat, og hvor kommunen
vurderer, at borgeren aktuelt kun kan arbejde fa timer om ugen, vil sdledes kunne blive
visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed for, at den pageeldendes arbejdsevne
indenfor en rimelig periode kan udvikles, saledes at personen kan gge sin arbejdsindsats
pa et senere tidspunkt. Hvis arbejdsevnen derimod vurderes ikke at kunne forbedres, og
den pageaeldende varigt kun kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om
der skal indledes en sag om fartidspension.

I kommunens vurdering kan der i forhold til kravet om nedseettelse af arbejdsevnen
henses til hidtil geeldende praksis for tilkendelse af fartidspension. Afggrelsen skal dog
traeffes under hensyn til de foresldede sendrede regler om aldersgreenser, deltagelse i
ressourceforlgb, timetal i fleksjob m.v., samt til fremtidig praksis p4 omradet.
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