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1.INDLEDNING

1.1 FORMAL

Reformen af fgrtidspension og fleksjob har medfgrt en raekke nye regler og krav til kommunernes
praksis omkring behandling af sager om fleksjob, fgrtidspension og ressourceforlgb. | denne
temperaturmaling blandt medarbejdere og ledere fra 10 kommuner er der fokus pa, hvorvidt
implementeringen efter deres opfattelse har fgrt til enkel administration og ubureaukratiske
sagsgange. Endvidere er der fokus pa, om de har oplevet udfordringer med den praktiske
sagsbehandling, proceskrav, digitalisering og datadeling og pa forslag til @ndringer.

Temperaturmalingen af medarbejdernes og ledelsernes opfattelse af implementering af regler,
administration og proceskrav indgar i den samlede evaluering af reformen af fgrtidspension og
fleksjob. Temperaturmalingen skal bidrage med et indblik i praksis over kommunernes implementering
af regler, administration og proceskrav samt give input fra ledere og medarbejdere fra de 10
kommuner til, om regler og proceskrav kan forenkles og understgttes bedre digitalt.

Reformens intentioner
Reformen af fgrtidspension og fleksjob bygger pa fglgende centrale intentioner:

=  Flest muligt skal i arbejde og forsgrge sig selv

= Adgangen til fgrtidspension begraenses, og der skal gives en tidlig, tvaerfaglig og
sammenhangende indsats i et ressourceforlgb med fokus pa udvikling af arbejdsevnen

= Fleksjobordningen malrettes sa ogsa personer med en lille arbejdsevne kan komme ind i
ordningen.

Malet med reformen er saledes, at flere personer, som er i risiko for at ende pa varig passiv
forsgrgelse, far en tilknytning til arbejdsmarkedet og kan forsgrge sig selv — sa vidt muligt pa det
ordinzere arbejdsmarked uden offentlig stotte.

Det er disse overordnede intentioner med reformen, som temperaturmalingen tager afsaet i — og
nar de udvalgte ledere og medarbejdere i de 10 medvirkende kommunerne forholder sig til, hvad
de opfatter, der overordnet er lykkedes godt, og hvad der giver udfordringer, sa vurderer de
saledes ift. disse overordnede intentioner.

Det skal understreges, at der alene er tale om forslag, der kan anvendes som et idékatalog til det
videre arbejde med regelforenkling, digitalisering og datadeling i fortidspensions-, fleksjob- og
ressourceforlgbssager, da det ligger uden for temperaturmalingens ramme at vurdere forslagenes
implementerbarhed, omkostninger og juridiske implikationer. Der er tale om forslag fra udvalgte
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ledere og medarbejdere fra 10 udvalgte kommuner, som kan have mange forskellige motiver for
deres forslag. Der er altsa ikke tale om officielle udmeldinger fra de 10 kommuner som sadan. Derfor
vil der - for de fleste forslags vedkommende — vaere behov for en afklarende og forslagsudviklende
proces og inddragelse af andre perspektiver, inden forslagene eventuelt er klar til at blive realiseret.

1.2 TEMPERATURMALINGENS FASER OG DELTAGERE

Temperaturmalingens resultater bygger pa dataindsamling foretaget pa to workshops.

Medarbejdere fra 10 kommuner har deltaget pa de to workshops med 3-5 ledelses- og
medarbejderreprasentanter hver. Kommunerne har sendt deltagere, der i videst muligt omfang har
ledelses- eller praktikerindsigt i folgende 5 indsatsomrader og 2 tveergaende temaer:

= Indsatsomrade 1: Sagens forberedelse til rehabiliteringsteamet

= |ndsatsomrade 2: Rehabiliteringsteamet

= Indsatsomrade 3: Efter mgdet i rehabiliteringsteamet (afggrelse af sagen)

= Indsatsomrade 4: Ressourceforlgh

= |ndsatsomrade 5: Fleksjob

=  Tvaergaende tema 1: Ydelsesadministration

= Tveaergdende tema 2: Datadeling og it-understgttelse
Workshopdeltagerne har samlet vaeret:

= Ledere for alle omrader

=  Fagkonsulenter og fagkoordinatorer

= Sagsbehandlere i alle led

= Repraesentanter fra socialomradet

= Ydelsesmedarbejdere
De 10 kommuner er:

= Brgnderslev, Esbjerg, Favrskov, Herning, Hersholm, Kgbenhavn, Nyborg, Slagelse,
Svendborg, Viborg
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Temperaturmalingens aktiviteter har vaeret:

1) Workshop 1 hvor workshopdeltagernes implementering og erfaringer med regler,
administration og proceskrav er kortlagt indenfor 5 fem indsatsomrader: Sagens
forberedelse, rehabiliteringsteamet, afggrelse af sager, ressourceforlgb og fleksjob. Samt
workshopdeltagernes praksis og erfaring med digital understgttelse

3. Mellemfase hvor data er bearbejdet og input til regeleendringer, og forbedret digital
understgttelse er identificeret

4. Workshop 2 hvor deltagerne igen er samlet og har udviklet input til STAR i form af forslag til
regelforenkling og @nsker til bedre it-understgttelse og datadeling

5. Afrapportering til STAR.

1.2.1 Forstaelsesramme

Der er samlet set tale om et forholdsvist omfattende krav- og regelkompleks i reformen af fleksjob
og fertidspension. For at sikre input om hele reformomradet er der udviklet en struktur, der pa en
gang omfatter hele komplekset samt giver et overblik og en tematisering, der muligggr
strukturerede drgftelser pa de to workshops samt opsamling og analyse.

Pa naeste side prasenteres det overordnede overblik over krav til kommunerne vedrgrende
sagsbehandling, administration og proceskrav i reformen af fgrtidspension og fleksjob®. Overblikket
opdeler reformens krav til kommunerne i 5 temaer — der samtidig ud fra vores kendskab til
kommunernes implementering af reformen udggr 5 indsatsomrader for kommunerne og overordnet
felger kommunernes organisering af rehabiliteringsindsatsen. Overblikket udggr en analytisk ramme
for temperaturmalingen og er ogsa brugt som praktisk arbejdsredskab i design, planleegning og
gennemfgrelse af workshops ift. at strukturere gruppedrgftelser mm.

1 Kilder: Skrivelse om rehabiliteringsteam og rehabiliteringsplan:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=174377

Skrivelse om ressourceforlgb: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186975

Bekendtggrelse af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=184891
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Overblik over regler og krav i reform af fgrtidspension og fleksjob

1: SAGENS FORBEREDELSE
B Kommunen skal vurdere, at alle relevante muligheder i den ordinzsre beskzftigelseslovgivning er udtgmte inden sagen
forel=gges teamet.
B Rehabiliteringsplanens forberedende del skal udarbejdes sammen med borgeren
B Sagshehandler skal forberede bargeren pa formal og muligheder med RF og fleksjob, samt pa medet med rehab.teamet
m Krav til hvad rehabiliteringsplanens forberedende del skal indeholde
B Kommunen skal indhente L&E 265
2: REHABILITERINGSTEAMET
B Kommunen tilrettelz=gger selv de naarmere procedurer for rehabiliteringsteamets behandling af sagen, herunder hvordan
borgeren informeres efterfalgende
m Krav til hvilke forvaltningsomrader der skal vaere reprassenteret i rehab.teamet
B Borger og borgerens sagsbehandler skal deltage i mgdet
3: EFTER M@DET | REHABILITERINGSTEAMET
m Rehabiliteringsteamet skal afgive en indstilling til kommunen pa baggrund af medet
m Krav til indheld af indstillingen
m Kommunen skal traeffe afgerelse i sagen pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling
m Er kommunen ikke enig i indstillingen skal den forela=gge sagen for rehabiliteringsteamet igen. Borger skal deltage pa medet
4: RESSOURCEFORL@E
m Borger skal have en koordinerende sagsbehandler . FLEKSIOB
m Rehabiliteringsplanens indsatsdel skal udarbejdes af ’ .
koordinerende sagsbehandler og borger Kantaktforlab med ledighedsydelsesmodtagere
u Indsatsen skal fastssttes for mindst 6 maneder. Planen Senest 3 uger efter visitation til fleksjob afholdes samtale
) dhb
skal opdateres lgbende (herunder registrering af indsats) me orgﬂer , .
B Kommunen skal lgbende falge op pé om borgerens Borger pa ledighedsydelse skal oprette og opdatere CV pd
arbejdsevne udvikler sig lobnet. Kommunen skal yde bistand ved behov
Regel isitation til and kter til b 3
B Der skal Igbende afholdes opfolgningssamtaler med Ie:Eieh:;nsv:;I:eI:f:eIr :l;ren akter tl horgere pa
borgeren (min. 6 gange om aret) Revﬁrderi‘:\ SFLY
B Koordinerende sagsbehandler skal mativere til, og i € ) ) )
darstatte at. b farer indsatspl Krav til dokumentation fra virksomhed hvis personen skal
Uunacrs C at, borgcr penncm rer indsatsplancn . .
tt fastholdelsesfleksjob.
B Hvis borger ikke felger sit ressourceforleb, skal kommunen unsa? est u_s _c: clsestie -510 .
vurdere hvad der er behov for, for at borger deltager i Hurtigst muligt ifm. etablering af fleksjob skal kommunen
! d b bejd h der timetal
forlgbet, herunder vurdere om der er amstaendigheder der vur crc orgc'rs N El_ L LT T -og
beerunder fravaret eller om der skal sanktioneres arbejdsintensitet). Hvis anmodet af borger og virksomhed
[ | Hvi borger flytter kemmune, flytter rehabiliterin s lanen foretages ny vurdering
med E - S =l Flekslgntilskud skal udregnes og udbetales ift. det
kenkrete fleksjob
B Inden ressourceferlgb afsluttes skal kemmunen vurdere onikrete lexslo ) N )
resultatet af forlpbet og traffe afggrelse om Lebende opfelgning hvert 2.5 ar ved personlig samtale
fremadrettede indsatser Incitament til at sikre pragression i antal timer
Efter 4,5 ar skal k darbejd tatus, hvor det
B Hvis borger skal have et nyt ressourceforlob skal sagen for o L ?mmunen e ?en S,a_ = \m!‘ =
rehabiliteringsteamet vurderes, om betingelserne for det midlertidige fleksjoh
fortsat fyldt.
B Hvis fremadrettet indsats - fx fleksjob - kraever at sagen oo b

skal for rehabiliteringsteamet, skal dette gares i sa pod tid
at den nye indsats kan starte umiddelbart efter
ressourceforlgbet afsluttes.

Administration af reglerne vedr. midlertidige og
permanente fleksjob
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1.3 RAPPORTENS OPBYGNING

Temperaturmalingen af workshopdeltagernes oplevede implementering af regler mv. er sket ud fra
3 hovedspgrgsmal:

1. Hvordan er reglerne for sagsbehandling, administration og proceskrav implementeret, og i
hvilket omfang er de centrale sagsbehandlingsprocesser digitalt understgttet?

2. Erderregler, som kan forenkles, samtidig med at intentionerne med reformen understgttes?

3. Erderregler, som kan understgttes bedre, gennem brug af digitalisering og datadeling?

| rapporten besvares temperaturmalingens hovedspgrgsmal opdelt pa de 5 indsatsomrader (jf.
overblikket pa foregdende side), samt 2 tvaergaende temaer:

Indledende praesenteres et overordnet indtryk fra de to workshops af workshopdeltageres oplevelse
af implementering af regler, administration og proceskrav.

Lige efter tegnes et overordnet billede af hvordan reglerne ifglge workshopdeltagerne for
sagsbehandling, administration og proceskrav er implementeret, herunder hvad deltagerne pa de to
workshops vurderer er lykkedes godt med reformen, og hvad der giver udfordringer pa hvert af de 5
indsatsomrader. Derudover tegnes et overordnet billede af fgrst ydelsesadministration og dernaest
datadeling og it-understgttelse, og de udfordringer workshopdeltagerne oplever for disse to
tvaergdende temaer. Praksisgennemgangen fungerer som kontekst for at forsta de oplevede
udfordringer med regler og proceskrav, og de konkrete input til regelforenkling/regelaendring samt
bedre digital understgttelse.

Herefter praesenteres fgrst workshopdeltagernes input til regelforenklinger/regelaendringer og
dernaest gnsker til bedre digital understgttelse og datadeling.

God laeselyst!
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2.0OVERORDNEDE INDTRYK FRA WORKSHOPS

Det overordnede indtryk fra de to gennemfgrte workshops af de deltagende kommuners
implementering af regler, administration og proceskrav i reformen af fgrtidspension og fleksjob er,
at reformen har stor opbakning i kommunerne. Det geelder ifglge workshopdeltagerne bade
intentionerne i reformen og regler og proceskrav overordnet set.

Reformen af fgrtidspension og fleksjob har vaeret og er fortsat ifglge workshopdeltagerne, en stor
implementeringsopgave for de 10 kommuner. Deltagerne pa de to workshops vurderer, at ‘deres’
kommuner er lykkedes med at implementere regler og proceskrav i reformen og generelt
administrerer i trad med regler og proceskrav — men intentionerne i reformen er endnu ikke fuldt
indfriet pa alle omrader.

Kommunerne har udviklet administrative Igsninger, som deltagerne pa de to workshops i varierende
grad vurderer, er velfungerende. Der er omrader, hvor der ifglge workshopdeltagerne er en meget
stor spredning i praksis ift. administration af reformen, og der er omrader, hvor deltagere fra nogle
kommuner ikke mener, de har udviklet tilstraekkeligt gode Igsninger, om end de oplever, at de
administrerer inden for reglerne. Pa et mere detaljeret niveau er der ifglge workshopdeltagerne
fortsat omrader, hvor praksis kan forbedres, og hvor kommunernes indsats kan kvalificeres indenfor
det nuvaerende regelgrundlag.

Det har ikke vaeret en del af opdraget for naervaerende temperaturmaling at udlede ’best practice’ og
pege pa konkrete udviklingsomrader. | stedet har fokus vaeret pa at opna et overblik over praksis (og
spaendet i praksis) blandt de deltagende kommuner, samt pa at indsamle workshopdeltagernes
input og @nsker til regleforenkling/regeleendringer og digital understgttelse.

Den overordnede ramme af regler og proceskrav kritiseres ikke af workshopdeltagerne, men der er
detailomrader, som for ledere og medarbejdere fra de deltagende kommuner bade opleves som
vanskelige at administrere og som ressourcekraevende. Ligesom der er regler og proceskrav, som
workshopdeltagerne ikke mener giver mening ift. intentionerne, og som de foreslar kan
justeres/forenkles.

Workshopdeltagerne har en raekke input til denne forenkling og justering af regler og proceskrav i
reformen, som ud fra deres vurdering kan lette administrationen i kommunerne, samtidig med at
reformens intentioner efter deres opfattelse understgttes. Forslagene praesenteres i rapportens
afsnit 4.

Nar det geelder den digitale understgttelse og datadeling, har workshopdeltagerne meget
enslydende gnsker til, hvilke muligheder og hvilken praksis, de gerne vil have. Deltagernes gnsker til
ny/forbedret digital understgttelse og datadeling praesenteres i rapportens afsnit 5.
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3.WORKSHOPDELTAGERNES OPLEVELSE AF
IMPLEMENTERING AF REGLERNE FOR
SAGSBEHANDLING, ADMINISTRATION OG
PROCESKRAV

3.1 OMRADE 1: FORBEREDELSE AF SAGER

/f "‘u\\ ’ -~ '“-\\\‘
\ . \
v\ 7 \
2 &\ [ pigtal |
2 . Yielses- b \
Rehabiliterings- adminis- under-
teamet ; | stpttelse og |
tration \ - !
_ '-.\ datadeling
\\.‘_ ,J/ \-._ ,/

3.1.1 Reglerne kort:

e Kommunen skal vurdere, at alle relevante muligheder i den ordinzere
beskaeftigelseslovgivning er udtgmte inden sagen foreligges teamet

e Rehabiliteringsplanens forberedende del skal udarbejdes sammen med borgeren

e Sagsbehandler skal forberede borgeren pa formal og muligheder med ressourceforlgb og
fleksjob, samt pa mgdet med rehabiliteringsteamet

e Krav til hvad rehabiliteringsplanens forberedende del skal indeholde

e Kommunen skal indhente L& 265.

3.1.2 Workshopdeltagernes beskrivelse af praksis i kommunerne
Beslutning om at starte en rehabiliteringssag

En rehabiliteringssag starter ifglge workshopdeltagerne typisk med, at borgerens sagsbehandler
vurderer, at mulighederne for at bringe borgeren naermere arbejdsmarkedet via den ordinzere
beskaeftigelsesindsats er udtgmte. Her ses ifglge workshopdeltagerne forskellige Igsninger, fx:

= At beslutningen om at starte rehabiliteringssagen traeffes af sagsbehandleren alene

= At sagsbehandler drgfter beslutningen med en fagkonsulent, eller at sagen foreleegges pa et
teammgde

= At beslutningen traeffes efter sparring med rehabiliteringsteamet og/eller med
sundhedskoordinator.
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Forberedelse af sager til mgde i rehabiliteringsteamet ifglge workshopdeltagerne

Sagsbehandler vurderer evt. i samarbejde med en fagkonsulent, om sagen er velbeskrevet. Der
indhentes laegelige oplysninger og oplysninger om praktikker samt om indsatser og resultater heraf i
andre forvaltninger/sektorer. Der er ikke ét system eller ét datalager, hvor alle informationer samles
og kan hentes. Sagsbehandleren danner sig derfor et forelgbigt overblik ud fra, hvad borgeren
fortaeller og ud fra data i jobcentrets egne systemer. Dernaest undersgger sagsbehandleren, hvad
fagpersoner i andre forvaltninger og sektorer kan bidrage med af oplysninger i borgerens sag.
Sagsbehandleren indsamler typisk oplysninger i en “sneboldeffekt’ — en proces, der starter pa et lavt
informationsniveau og langsomt bygges op pa et hgjere niveau. Processen kan tage op til 2 maneder.
Nar processen er langvarig, skyldes det dels, at det kan vaere vanskeligt for sagsbehandleren at fa
overblik over og indhente relevante oplysninger, og dels at der kan veere ventetid pa levering af
oplysninger, der skal udarbejdes szerligt ifm. rehabiliteringssagen, fx LL£265 (helbredsattest fra egen
laege), og statusser, o.a. fra andre sektorer.

Relevante oplysninger om borgeren findes typisk pa fglgende fagomrader:

= Beskaeftigelse

= Social - herunder familie, misbrug og socialpsykiatri

= Sundhed - regionale, kommunale og private sundhedsindsatser

= Uddannelse og uddannelseshistorik

= Kriminalforsorg/retsveesen, om dom, afsoning mm.

= @Pkonomi og offentlige ydelser, samt privat gaeld, forsikring og pension.

Oplysninger fra beskeeftigelse, social — og sundhedsomradet er givet af de lovgivningsmaessige
rammer for omradet. De gvrige omrader kan have supplerende data, der kan veere relevante at
inddrage.

Den forberedende del af rehabiliteringsplanen udarbejdes ifglge workshopdeltagerne i samarbejde
med borgeren. Her ses variationer i opgavefordelingen mellem sagsbehandler og borger, der bade er
betinget af forskellig praksis mellem kommuner og mellem sagsbehandlere i den enkelte kommune,
samt af i hvilket omfang borgeren kan bidrage til forberedelsen af sagen. Samarbejdet kan ifglge
workshopdeltagerne konkret forega pa forskellige mader, fx ved:

e At borgeren tilsendes det forberedende skema og selv udfylder en stor del af skemaet, samt
bidrager aktivt med oplysninger om, hvor (hvilke sektorer og forvaltninger) der findes
relevante data der bgr inddrages

e At sagsbehandler udfylder skemaet pba. mgde med borger og sagsbehandler, og afsgger
hvor der er relevante data, der skal indga i sagen (fra jobcentrets eget sagssystem, samt data
indhentet fra andre vigtige aktgrer ift. borgeren -typisk sundheds- og sociale aktgrer).

Borgeren indkaldes typisk til mgde med sagsbehandler, nar sagen er forberedt, og
rehabiliteringsplanens forberedende del gennemgas. Sagsbehandler fortaeller her borgeren om
megdet i rehabilitereringsteamet, hvem der deltager m.v. Der udleveres evt. en pjece om formalet
med mgdet i rehabiliteringsteamet. Sagsbehandler forteller om de mulige udfald af mgdet. Der
opfordres ofte til brug af bisidder. Generelt er der ifglge workshopdeltagerne sket en udvikling i
retning af gget borgerinddragelse pa mgdet i takt med, at kommunerne har udviklet kompetencer
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og redskaber hertil — herunder til at forberede borgeren pa selv at kunne fortzelle
rehabiliteringsteamet om sin situation, og kompetencer til at inddrage borgeren i at fa belyst sagen
fra borgers perspektiv og kunne drgfte muligheder ift. det fremadrettede forlgb.

De indhentede oplysninger samles i rehabiliteringsplanens forberedende del og formidles, nar
borger evt. har givet samtykke til rehabiliteringsteamets medlemmer. Rehabiliteringsplanens
forberedende del er det oplysninggrundlag, som anvendes til brug for behandling pa mgdet i
rehabiliteringsteamet.

Ikke alle kommuner har ifglge workshopdeltagerne en ensartet systematik for formidling af de
indhentede data, fx til rehabiliteringsteamet. Her ses ifglge workshopdeltagerne et spaend mellem:

= At sagerne formidles forholdsvis usystematisk og kan have et omfang pa op til 200 sider
= Til at der altid bruges en fast skabelon og struktur, herunder navngivning af dokumenter, og
sagerne har et vejledende omfang pa 50 sider som max.

I nogle kommuner screenes sager systematisk, sa det sikres, at sagerne indeholder alle ngdvendige
elementer inden, de sendes til rehabiliteringsteamet.

3.1.3 Workshopdeltagernes oplevelse af hvad der er lykkes godt i
implementeringen af regler og proceskrav

Workshopdeltagere vurderer, at fglgende er lykkes godt med reformen (deltagernes udsagn fra
gruppedrgftelser):

”Borgerinddragelse, borgersamarbejde og personlige mg@der fungerer godt i forhold til udarbejdelsen
af rehabiliteringsplanens forberedende del”.

”Den forberedende del af rehabiliteringsplanen fungerer godt som aflgsning for ressourceprofilen,
der var et meget gentagende dokument, som ikke fgrte nogen steder hen”.

“Teet dialog med borgeren er vigtigt i forhold til, om sagsbehandleren far forberedt borgeren godt
nok pd mgdet med rehabiliteringsteamet, og de mulige udfald derfra”.

3.1.4 Workshopdeltagerne oplevelse af udfordringer

Workshopdeltagerne oplever fglgende udfordringer ift. regler, administration og proceskrav
(evaluators opsamling og deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

Dokumentationskravet i sager til rehabiliteringsteamet er ifglge workshopdeltagerne meget stort
- og opleves ifglge workshopdeltagerne at veere stigende. Workshopdeltagerne peger bade pa
uklarhed i regelgrundlag og/eller vejledning, herunder Ankestyrelsens afggrelser som bidragende
arsager. Nye afggrelser fra ankenaevnet skaber ofte behov for ny og mere dokumentation. Nogle
workshopdeltagere oplever en usikkerhed, der ggr, at mere og mere tages med. Andre af deltagerne
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kommer fra kommuner, hvor der er lavet faste rammer for dokumentationen i deres kommune med
et fastsat maksimum pa sidetal, hvilket understgtter en systematisk, ensrettet og handterbar praksis
i sagsforberedelsen. Workshopdeltagerne siger fx:

“Den forberedende del bliver lzengere og leengere. Det er ikke laengere et opleeg til dialog, men en
fuldstaendig beskrivelse”.

“Det er sveert at sikre, at alle relevante oplysninger er med. Kravene til dokumentation er uklare, og
usikkerhed kan give overdokumentation”.

“Dokumentationskravene er uoverskuelige, og mange ting skal sta flere steder” (fx oplysninger om
arbejdsmarkedserfaring/CV, der for stadigt flere borgere allerede findes i Jobnet-CV’et og skal copy-
pastes over i rehabiliteringsplanens forberedende del)

“Den helt store udfordring er at indhente relevante informationer i de forskellige forvaltninger og
offentlige myndigheder og at praesentere disse i en overskuelig form for rehabiliteringsteamet”.

“Tit har vi udfordringer med, at sagerne ikke er beskrevet tydeligt nok. Der er en usikkerhed pd, hvad
sagen skal indeholde, hvad der er relevant, og hvad der ikke er. Det bliver ikke saerlig ensartet”.

“LA265 kan veere overflgdig eller ikke-fyldestggrende. Og det kan tage lang tid at indhente LA£265”.

Information til borgeren giver pa et punkt udfordringer (for nogle af workshopdeltagerne).
Udfordringen vurderes af evaluator at vaere organisatorisk:

“Det er vanskeligt at forberede borgeren pG magdet med rehabiliteringsteamet, ndr udfaldet ikke
kendes — iseer ndr det handler om ressourceforlgb, hvor der er usikkerhed ift. indhold”.

Se afsnit 4.1 for workshopdeltagernes forslag til regelforenklinger.

3.2 OMRADE 2: REHABILITERINGSTEAMET
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3.2.1 Reglerne kort

e Borger og borgerens sagsbehandler skal deltage i mgdet

e Kommunen tilretteleegger selv de naermere procedurer for rehabiliteringsteamets
behandling af sagen, herunder hvordan borgeren informeres efterfglgende

e Krav til, hvilke forvaltningsomrader der skal vaere repraesenteret i rehabiliteringsteamet.
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3.2.2 Workshopdeltagernes beskrivelse af praksis i kommunerne

Fra forberedelse til mgdet i rehabiliteringsteamet

Der kan ifglge workshopdeltagerne vaere ventetid for borgeren mellem sagens forberedelse og
mgdet i rehabiliteringsteamet — workshopdeltagernes oplevelse er, at det afhaenger af presset af
sager, men at der kan ga op til et par maneder.

En til to uger fgr modet skal forega sendes en mgdeindkaldelse til rehabiliteringsteamet. Sagen
legges samtidig i Mediconnect (et it-system til tveersektorielt samarbejde mellem sundhedsomradet
og kommunen), og det er ifglge workshopdeltagerne efterhanden forholdsvis udbredt, at alle
rehabiliteringsteamets medlemmer kan tilga sagen her. | kommuner, hvor Mediconnect ikke er
implementeret som feelles system, laegges sagen dér til sundhedskoordinator, mens kommunale
medlemmer af rehabiliteringsteamet far sagen tilsendt via mail. Rehabiliteringsteamets medlemmer
leeser sagen fgr mgdet.

Pa tveers af kommuner ses ifglge workshopdeltagerne forskellig grad af udvikling af det
tveerkommunale/tvaersektorielle samarbejde i rehabiliteringsteams. Nogle kommuner har arbejdet
intensivt med at kvalificere hele rehabiliteringskeeden. Her ses ifglge workshopdeltagerne en forskel
i, hvor pracist man er i stand til at laegge en retning for borgerens videre forlgb pa mgdet i
rehabiliteringsteamet:

e Der ses en forskel i, hvor godt man er lykkedes med at forberede borgeren, og jo bedre
borgeren er forberedt, jo mere af mgdet kan bruges pa dialog om en fremadrettet indsats

e Der ses en forskel pa, hvor godt sagerne er forberedt — jo mere veldokumenteret og
systematisk sagen er lagt op, jo nemmere er det for rehabiliteringsteamet at orientere sig,
og tiden pa mgdet skal ikke bruges pa at afklare fakta om borgerens situation, men kan
bruges pa dialog om fremadrettet indsats

e Der ses en forskel pa, i hvilken grad man lykkes med at samle de rette deltagere pa
rehabiliteringsmgdet (fx inddrage virksomhedskonsulenter og/eller invitere relevante
aktgrer ind, fx familieafdelingen, hvis der er en bgrnesag). Nar de rette deltagere er samlet,
bliver dialogen om den fremadrettede indsats mere kvalificeret.

Mgdet i rehabiliteringsteamet

Der er typisk en fast mgdeleder, og der nas typisk 6-8 sager pa en mgdedag. Hvert mgde med
borgeren tager ca. 20 minutter; den gvrige tid er til teamets drgftelser.

Rehabiliteringsteamet bestar typisk af:

= Jobcenter — fast medlem og normalt mgdeleder

= Sundhedsomradet — fast medlem

= Klinisk funktion — fast medlem

= Socialomradet — fast medlem og nogle gange mgdeleder
=  Ad hoc Handicap og psykiatri

= Ad hoc UU vejleder
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= Ad hoc Familieafdelingen
= Ad hoc Virksomhedskonsulent
= Sekreteer (i nogle kommuner).

Desuden deltager borgerens sagsbehandler.
Et typisk mgde forlgber saledes:

e Mgpdeleder praesenterer sag -> drgftelse/formgde

e Borger (evt. med bisidder) og sagsbehandler kommer ind

e Praesentation + formal med mgde

e Dialog + spgrgsmal

e Timeout uden borger + sagsbehandler

e Borger kommer ind igen, og indstillingen oplyses af mgdeleder (mundtligt).

I nogle kommuner er der ikke et formgde, og borger deltager som udgangspunkt i hele mgdet. Der
er ifplge workshopdeltagerne gode erfaringer med begge modeller.

3.2.3 Workshopdeltagerne oplevelse af hvad der er lykkes godt i
implementeringen af regler og proceskrav

Workshopdeltagere vurderer, at fglgende er lykkes godt med reformen (evaluators opsamling og
deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

Selve rehabiliteringsteamet som konstruktion ser workshopdeltagerne som vellykket.
Workshopdeltagerne fremhaver, at de har faet implementeret teamet, og at et tvaerfagligt blik pa
sagerne med et helhedssyn pa borgeren kvalificerer indsatsen. Rehabiliteringsteamet medvirker
desuden til et generelt stgrre kendskab til de gvrige forvaltningers tilbud og en steerkere
tvaersektoriel samarbejdsflade.

“Fg@rst og fremmest er rehabiliteringsteamet rigtig godt. Det at man samles og teenker tveerfagligt
sammen og mod job og udvikling. Det kan nogle gange vaere svaert, men det kan Igses, og det
handler i hgjere grad om kultur og tilgang end om regler”.

“Vores sammenseaetning af rehabiliteringsteamet er god. Der er en god repraesentation, og teamet
kommer rundt om borgerens udfordringer og behov”.

”Vi sidder ikke alle med den samme tankegang, men vi har et feelles fokus, der handler om: "hvordan
bringer vi dig videre i job’, og sa spiller de forskellige faggrupper ind med de ekspertiser, de har”.

“Det fungerer rigtig godt, at man mgder borgeren ud fra et helhedssyn”.

“Man fdr stgrre kendskab til de andre fagomrdder, som er relevante at inddrage i forhold til
borgergruppen”.
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Der er enighed blandt workshopdeltagerne om, at det er positivt, at sagsbehandleren altid deltager
pa mgdet sammen med borgeren:

“Det fungerer godt, at borgerens sagsbehandler deltager og er en stgtte for borgeren”.

Workshopdeltagerne fremhaver ogsa en god borgerinddragelse som et positivt resultat af
reformen:

“Der er en god dialog med borgeren, og der bliver stillet gode spgrgsmdl. Det virker godt, at
sagsbehandleren ikke er den, der skal sige en masse, men at borgeren kan sige mere. Det er
borgerens mgde”.

“Det er godt, at borgeren kan tale om, hvad der er brug for, og hvad der er vigtigt i et rum med 7
mennesker. Det er virkelig godt”.

3.2.4 Workshopdeltagernes oplevelse af udfordringer

Workshopdeltagerne oplever fglgende udfordringer ift. regler, administration og proceskrav
(evaluators opsamling og deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

Hvornar er en sag velbelyst? Der er meget forskellig praksis, og medlemmer af rehabiliteringsteams
tolker reglerne forskelligt. Dette reekker ind i rehabiliteringsteamets arbejde.

“Det lzegelige fylder ofte for meget”.
”Sagerne er generelt overdokumenterede”.

(Evaluators bemaerkning: Der refereres her til de sundhedsfaglige oplysninger, og at de ifglge
workshopdeltagerne kan komme til at fylde sa meget, at der ikke bliver plads pa mgdet til at snakke
jobmuligheder og udvikling).

En del sager er ifglge workshopdeltagerne sa omfattende, at teamets medlemmer ikke kan
overkomme at leese dem, og dette forringer kvaliteten af mgdet i rehabiliteringsteamet.

Nar det gzelder det sundhedsfaglige perspektiv, problematiserer workshopdeltagerne, at
kommunerne kun kan indhente speciallaegeattester fra klinisk funktion.

“Klinisk funktion som eneste rddgiver er sdrbart og problematisk. Andre dele af sundhedsvaesenet
kan vaere mere kvalificerede”. (Evaluators bemaerkning: Der referes her bl.a. til situationer, hvor en
borger allerede har kontakt til speciallaeger. Den samme specialisering findes ifglge
workshopdetagerne ikke altid i Klinisk funktion).
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I nogle kommuner er det en udfordring at de andre forvaltninger ikke tager fuldt ansvar for
rehabiliteringsforlgb, herunder er det en udfordring, at indstillinger fra rehabiliteringsteamet maske
ikke kan gennemfgres i de andre forvaltninger.

“Vi har stadig store udfordringer med at fG barn og familie repraesenteret”.

I nogle kommuner oplever man udfordringer ift. at fa tilstraekkelig/den rette kvalitet i
rehabiliteringsteamets indstillinger:

”Vi har brug for nogle bedre eksempler pd, hvad der er en god indstilling, og hvad der skal med og
ikke skal med”.

Endelig er det ifglge workshopdeltagerne en udfordring, at der ikke altid deltager
virksomhedskonsulenter pa mgderne, fordi virksomhedskonsulenternes faglighed sendrer fokus i
mgderne, sa de bliver mere rettet mod at drgfte borgers reelle muligheder pa arbejdsmarkedet og
samtidig er med til at kvalificere indstillingerne, sa de er realistiske ift. borgerens muligheder pa
arbejdsmarkedet.

Se afsnit 4.2 for workshopdeltagernes forslag til regelforenklinger.

3.3 OMRADE 3: AFG@RELSE AF SAGER OG OVERGANG TIL
FREMADRETTET INDSATS
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3.3.1 Reglerne kort

e Rehabiliteringsteamet skal afgive en indstilling til kommunen pa baggrund af mgdet

e Krav til indhold af indstillingen

e Kommunen skal treeffe afggrelse i sagen pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling

e Er kommunen ikke enig i indstillingen, skal den forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet
igen. Borger skal deltage pa mgdet.
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3.3.2 Workshopdeltagernes beskrivelse af praksis i kommunerne

Udarbejdelse af rehabiliteringsteamets indstilling
I nogle kommuner skrives indstillingen i faellesskab pa rehabiliteringsmgdet, i andre kommuner
udarbejdes indstillingen efterfglgende af mgdeleder, sekreteer, eller sagsbehandler.

Afggrelse af sager
Der ses ifglge workshopdeltagerne en stor spredning i kommunernes praksis ift. afggrelse af sager,
der kommer pa rehabiliteringsteamet. Her ses en spredning fra:

= At jobcentrets repreesentant i rehabiliteringsteamet eller borgerens sagsbehandler har
kompetence ift. afggrelse af sager, og rehabiliteringsteamets medlemmer generelt har
kompetence (eller pa forhand har afklaret muligheder i egen forvaltning) ift. at vurdere,
hvilke indsatser der kan saettes i gang for borgeren, sa teamets indstilling er
sammenfaldende med den afggrelse, der traeffes i forlaengelse af indstillingen, og de
indsatser teamet peger pa reelt ogsa kan igangsaettes efterfglgende

= Til at teamets medlemmer ikke har kompetence med fra eget omrade — og teamets
indstilling gar videre til enten en person (oftest en leder) fra beskaeftigelsesomradet med
kompetence til at traeffe afggrelse i sagen eller et afggrelsesteam. Ligesom der her ogsa er
usikkerhed omkring, om de indsatser teamet peger pa reelt efterfglgende kan bevilges og
igangsaeettes.

Tidsmaessigt giver denne praksisforskel ifglge workshopdeltagerne en forholdsvis uensartet
sagsbehandling pa tveers af kommuner:

= Borgere i nogle kommuner informeres om afggrelsen allerede pa mgdet og har mulighed for
dialog med rehabiliteringsteamet

=  Mens borgere i andre kommuner venter op til 3 maneder pa afggrelsen i deres sag, og
derefter er der yderligere en periode, inden de indkaldes til mgde, og den fremadrettede
indsats planlaegges og igangsattes.

Der ses ligeledes ifglge workshopdeltagerne en spredning i, hvordan partshgring af borgeren
foregar:

= Fra at der i nogle kommuner for fleksjob og ressourceforlgb laves en mundtlig partshgring af
borgeren pa rehabiliteringsmgdet, hvorefter der traeffes afggrelse umiddelbart efter — og
borgeren i direkte forleengelse af mgdet far udleveret indstillingen (der er sammenfaldende
med afggrelsen), og kan drgfte den med sin sagsbehandler og tage den med hjem

= Til at man i andre kommuner har en laengere sagsgang, hvor borgeren far tilsendt
kommunens afggrelse og partshgres skriftligt.

Kommuner, der har samlet kompetence til afggrelse af sager og bevilling af efterfglgende indsatser i
rehabiliteringsteamet og har implementeret en hurtig proces for afggrelse og partshgring, er
lykkedes med at korte sagsbehandlingen vaesentligt ned, og har ifglge workshopdeltagerne positive
erfaringer med, at dette fremmer et godt samarbejde med borgeren.
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Der er ifglge workshopdeltagerne meget sjeeldent uoverensstemmelse mellem
rehabiliteringsteamets indstilling og kommunens afggrelse af sager — ikke overraskende i og med, at
der i en del kommuner er personsammenfald. Der kan ifglge workshopdeltagerne typisk veere
uenighed pa pensionsomradet.

Praksiseksempler

Ressourceforlgb bliver indstillet pa mgdet. Der laegges en plan pa mgdet over, hvilke indsatser der
skal indga. Borgeren partshgres mundtligt pa mgdet og har indflydelse pa, hvordan det videre
forlgb skal se ud — konkret takker borgeren enten ja eller nej pd mgdet. Takker de ja, bliver
indsatserne i ressourceforlgbet efterfglgende godkendt i de respektive afdelinger.

Ressourceforlgb bliver indstillet pa mgdet, og rehabiliteringsteamet peger pa, hvilke indsatser der
kan indga i forlgbet. Efterfglgende udarbejder mgdeleder en indstilling, og kommunen traeffer
afggrelse om ressourceforlgb. Borger far tilsendt afggrelsen og partshgres skriftligt. Herefter
indkaldes borger til et mgde med koordinerende sagsbehandler, og oplaeg til indsatsplan
udarbejdes. Den koordinerende sagsbehandler afklarer i dialog med kommunale forvaltninger og
sundhedsomradet, om de indsatser rehabiliteringsteamet har foreslaet, kan ivaerksaettes.

Fleksjob bliver indstillet pa mgdet. Skanehensyn, timetal, m.v. beskrives. Nar
rehabiliteringsteamet er enige om, at fleksjob er den rette Igsning for borgeren, traeffes der i
nogle kommuner afggrelser pa stedet, sa borgeren har en fleksjobafggrelse, nar han eller hun
forlader mgdet. De fleksjob, der er tvist om, sendes til et afggrelsesteam for fleksjob, der traeffer
den endelige afggrelse.

For sager, der indstilles til pension, traeffes afggrelsen typisk af en udpeget person i jobcentret
eller et pensionsteam, der treeffer afggrelse pa baggrund af indstillingen.

Deling af data i forlaengelse af mgdet i rehabiliteringsteamet

Efter mgdet sendes indstillingen ifglge workshopdeltagerne (nar der er tale om ressourceforlgb)
nogle gange til borgerens praktiserende leege, eller man far sundhedskoordinatoren til at ringe til
borgerens praktiserende lzege og informere. Men datadelingen er ifglge workshopdeltagerne ikke
systematisk pa tvaers af kommuner eller i den enkelte kommune.

Generelt er der ifglge workshopdeltagerne i jobcentret forholdsvis stort fokus pa at fa indsamlet
data i sager, der behandles i rehabiliteringsteamet, men ikke et systematisk fokus pa at formidle

data til de aktgrer, borgeren efterfglgende har kontakt med.

Der ses her en usikkerhed/forskellig vurdering i kommunerne ift. behov for samtykke, og hvilke data
der ma deles med hvilke aktgrer.
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3.3.3 Workshopdeltagernes oplevelse af hvad der er lykkes godt i
implementeringen af regler og proceskrav

Workshopdeltagerne vurderer, at fglgende er lykkes godt med reformen (evaluators opsamling og
deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

“Der er skabt en bedre forstdelse og et bedre samspil mellem forvaltningerne. Der er et feelles
tveerfagligt fokus og et feelles mdl om job. Der bliver lagt en feelles plan og koordineret bedre”.

“Borgeren far meget mere medindflydelse, og mgdet i rehabiliteringsteamet giver mening for mange
borgere”.

Dialogen med rehabiliteringsteamet giver borgeren indsigt i, hvorfor kommunen traeffer en given
afggrelse:

“Fgr manglede der en forklaring pd, hvorfor der var valgt en bestemt plan. Det var overladt til
sagsbehandleren at skulle forklare, og det er naesten umuligt. Nu fortzeller vi borgeren, hvad vi har
teenkt. Det ggr borgeren mindre forvirret, hvis de ved, hvad der lovgivningsmaessigt ligger bag”.

Kommuner, der har en hurtig sagsgang, vurderer, at deres implementering af reglerne omkring
afggrelse af sager er vellykket:

“Det fungerer godt, at borgeren bliver mundtligt informeret pG mgdet om rehabiliteringsteamets
indstilling og kommunens afggrelse”.

3.3.4 Workshopdeltagernes oplevede udfordringer

Workshopdeltagerne oplever fglgende udfordringer ift. regler, administration og proceskrav
(evaluators opsamling og deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

“Der er stor forskel for borgeren afhangigt af, hvilken kommune man bor i. | den ene far man
afgarelsen med det samme. | den anden skal man vente tre maneder”.

”lkke alle sager har brug for et tveerfagligt blik/en tveaerfaglig indsats” (som eksempel naevner
kommunerne borgere, der har vaeret i ressourceforlgb, og kommer ind til teamet med et fleksjob
klar, og uden behov for yderligere tveerfaglig indsats).

Rehabiliteringsteamet ser typisk ikke fleksjob som en rehabiliterende indsats, hvor de skal bidrage
med et tvaerfagligt perspektiv/taenke tveerfaglige indsatser, der kan bidrage til progression ind i
indstillingen. Workshoppens drgftelser fik kommunerne til at fremhaeve dette som en
problematik/et udviklingsomrade for kommunerne ift. at kvalificere rehabiliteringsindsatsen
yderligere.

“Der er et enormt ressourceforbrug ved, at rehabiliteringsteamet laver indstillinger, og et (andet)
udvalg skal treeffe afgarelser. Herudover skaber det tvivl om kompetencen i rehabiliteringsteamet”.
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Manglende systematik ift. deling af indstilling med den praktiserende laege (der er meget forskellig
praksis for dette mellem kommunerne). Workshopdeltagerne ser det som et fortsat
udviklingsomrade at kvalificere samarbejde/koordinering af sundheds- og andre indsatser.
Evalueringen indikerer, at dette fortrinsvis gaelder for ressourceforlgb.

3.4 OMRADE 4: RESSOURCEFORL@B
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3.4.1 Reglerne kort

e Borger skal have en koordinerende sagsbehandler

e Rehabiliteringsplanens indsatsdel skal udarbejdes af koordinerende sagsbehandler og borger

e Indsatsen skal fastsaettes for mindst 6 maneder. Planen skal opdateres Igbende (herunder
registrering af indsats)

e Kommunen skal Ipbende fglge op pa, om borgerens arbejdsevne udvikler sig

e Der skal Igbende afholdes opfglgningssamtaler med borgeren (min. 6 gange om aret)

e Koordinerende sagsbehandler skal motivere til og understgtte, at borger gennemfgrer
indsatsplanen

e Hvis borger ikke fglger sit ressourceforlgb, skal kommunen vurdere, hvad der er behov for,
for at borger deltager i forlgbet, herunder vurdere om der er omstaendigheder, der
begrunder fraveeret, eller om der skal sanktioneres

e Hvis borger flytter kommune, flytter rehabiliteringsplanen med

e Inden ressourceforlgbet afsluttes, skal kommunen vurdere resultatet af forlgbet og traeffe
afggrelse om fremadrettede indsatser

e Hvis borger skal have et nyt ressourceforlgb, skal sagen for rehabiliteringsteamet

e Hvis fremadrettet indsats — fx fleksjob — kraever, at sagen skal for rehabiliteringsteamet, skal
dette ggres i sa god tid, at den nye indsats kan starte umiddelbart efter ressourceforlgbet
afsluttes.

3.4.2 Workshopdeltagernes beskrivelse af praksis i kommunerne

Overgang til ressourceforlgb

Der er, ogsa efter afggrelsen er truffet og borger informeret jf. forrige afsnit, ifglge
workshopdeltagerne stor forskel mellem kommunerne pa proces fra mgdet i rehabiliteringsteamet
til opstart af ressourceforlgb — fra kort til lang sagsgang med flere led.
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Her ses en spredning fra:

= At borgere i nogle kommuner mgdes med koordinerende sagsbehandler, og/eller der er et
overdragelsesmgde og/eller et koordinerende mgde mellem de aktgrer, der leverer
indsatser i ressourceforlgbet, hvor indsatsplanen udarbejdes, og man hurtigt er i gang

= Qver at borgerne i nogle kommuner starter ressourceforlgbet i et tilbud, hvor borgeren selv
med sparring fra sagsbehandler arbejder med egen indsatsplan ud fra en strategi om
maksimal borgerinddragelse

= Til at det kan tage op til et par maneder, inden borgeren har den fgrste samtale med
koordinerende sagsbehandler om ressourceforlgbets indhold, og f@rst derefter far
udarbejdet indsatsplanen i takt med, at det afklares, hvilke indsatser der kan igangsaettes og
hvornar.

Der er ifglge workshopdeltagerne forskel pa, om borgeren har den samme sagsbehandler fgr og
efter mgdet i rehabliteringsteamet. Nogle steder udpeges en ny sagsbehandler som koordinerende
sagsbehandler. Andre steder er det den samme, som ogsa udarbejdede den forberedende del af
indsatsplanen. Workshopdeltagerne ser forskelligt pa, om det er en fordel, at det er samme
sagsbehandler, der fortsaetter som koordinerende i ressourceforlgbet (fordi denne kender borgeren
godt), eller det er en fordel, at der skiftes sagsbehandler (og der dermed kommer nye gjne pa
sagen).

Det er iseer i kommuner, hvor der ikke er beslutningskompetence i rehabiliteringsteamet ift. de
enkelte indsatser, der ifglge workshopdeltagerne kan tage lang tid at fa udarbejdet og igangsat
indsatsplanen for borgeren.

Generelt peger workshopdeltagerne pa, at der er behov for en vis fleksibilitet i indstillingen fra
rehabiliteringsteamet, sa den koordinerende sagsbehandler og borger har plads til at ‘navigere’
undervejs i ressourceforlgbet — da bade borgerens situation og indsatsmuligheder kan andre sig
undervejs.

Den koordinerende sagsbehandlers rolle og opgaver

Alle borgere i ressourceforlgb far en koordinerende sagsbehandler. Der er ifglge
workshopdeltagerne et spaend i organisering, samt hvilken rolle og hvilke opgaver den
koordinerende sagsbehandler varetager:

e | nogle kommuner sker der ikke et skift i sagsbehandler: Borgerens tidligere sagsbehandler
fortsaetter typisk som borgerens koordinerende sagsbehandler

e | andre kommuner har man fx samlet et team af koordinerende sagsbehandlere, hvor
ressourceforlgb samles

e | nogle kommuner prioriterer man at adskille myndighedssagsbehandling, mentorindsats og

job- eller virksomhedskonsulentindsats

| andre kommuner varetager borgerens koordinerende sagsbehandler alle opgaver.
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Selve ressourceforlgbet

Selve indsatsplanen er ifglge workshopdeltagerne typisk meget individuelt sammensat. Jeevnfgr den
foregaende beskrivelse af overgangen til ressourceforlgb ses der variation i, hvor faste/fleksible
rehabiliteringsteamets indstillinger er, samt i hvor stor en del af opgaven med at afklare, hvilke
indsatser der kan igangsaettes, og hvornar indsatser kan igangsaettes, der ligger hos borgerens
koordinerende sagsbehandler.

Igennem selve ressourceforlgbet er der ifglge workshopdeltagerne typisk mgder med borgeren hver
2. maned (minimum 6 gange om aret), og her justeres planen efter behov, dels for at progression for
borgeren understgttes bedst muligt, men det kan ifglge workshopdeltagerne ogsa vaere ngdvendigt
at justere indsatsplanen, fordi der viser sig at vaere laengere ventetid pa indsatser, eller fordi
indstillede indsatser ikke kan bevilges, og der i stedet ma tilrettelaegges et andet forlgb for borgeren.
I nogle kommuner bruges ifglge workshopdeltagerne hyppigere mgder - isaer for borgere, hvor det
er vanskeligt at motivere til deltagelse i indsatser.

Nar det geelder opfglgning pa, om borgerens arbejdsevne udvikler sig, ses der ifglge
workshopdeltagerne et spaend fra:

e At den koordinerende sagsbehandler og borger opsaetter sma delmal og fglger op pa, om de
nas i en aben dialog pa magder

o Til brug af progressionsmalingsredskaber, hvor borgeren fx scorer, hvordan det gar pa en
skala fra 1-10 pa udvalgte parametre, og der udarbejdes diagrammer, der over tid viser
udviklingen.

Workshopdeltagerne fortzeller om brug af sanktioner i "deres’ kommuner, og at der sjeldent
anvendes sanktioner, enten fordi sanktionsprocessen er administrativ tung, eller fordi sanktioner
ikke vurderes at have positive effekter.

Blandt kommunerne ses ifglge workshopdeltagerne et stort spaend i, hvor godt det tvaergaende
samarbejde om selve ressourceforlgbet er:

= | nogle kommuner har man en tzet samarbejdskaede hele vejen gennem
rehabiliteringsforlgbet, hvor de relevante aktgrer fx samles og i feellesskab udarbejder
indsatsplanen sammen med borgeren og med det samme koordinerer indsatser mv.

= | andre kommuner oplever man udfordringer ift. at fa afklaret indsatsmuligheder i andre
forvaltninger og fa koordineret samt igangsat relevante indsatser. Og man oplever, at
forskellige planer i forskellige forvaltninger kommer i konflikt med hinanden og forvirrer
borgeren.
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3.4.3 Workshopdeltagerne oplevelse af hvad der er lykkes godt i
implementeringen af regler og proceskrav

Workshopdeltagerne vurderer, at fglgende er lykkes godt med reformen (evaluators opsamling og
deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

“Det lykkedes med de overordnede linjer. Flere bliver peget i retning af arbejdsmarkedet. Det
lykkedes ikke med alle de intentioner om, at det skal hedde ordinzer beskeaeftigelse, det har vi ikke
oplevet en eneste af i vores team. Til gengeeld lykkes det ret langt hen af vejen med fleksjob. Helt
overordnet handler det meget mere om arbejdsmarkedet nu, end det gjorde tidligere”.

“Rehabiliteringsplanens indsatsdel fungerer godt, ndr den er udarbejdet sammen med borgeren. Den
bygger pa indstillingen, hvor borgeren ogsa har vaeret med i processen”.

Kommuner, der pa forskellig vis har en hurtig sagsgang, fremhaever dette som positivt. Det gaelder
uanset, hvilken organisering der har fgrt til den hurtige sagsgang:

“Det fungerer godt, ndr der ikke kommer et sagsbehandlerskift. Forkorter startprocessen”.

“Feelles overdragelsesmgde fungerer godt. Vi har kun 2 dages ventetid pd ny sagsbehandler. Det har
god signalveerdi overfor borgeren [at ressourceforlgbet hurtigt kommer i gang]”.

Nar det geelder opfglgning i ressourceforlgbet fremhaever kommunerne et teet samarbejde med
borger og Ipbende kommunikation med aktgrer i sagen:

” Opfalgning pa plan og delmdl med borger. Samtaler samt korrespondance med aktgrer i sagen”.

3.4.4 Workshopdeltagernes oplevede udfordringer

Workshopdeltagerne oplever fglgende udfordringer ift. regler, administration og proceskrav
(evaluators opsamling og deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

“Det giver stor usikkerhed om indsatsmulighederne, og det tager tid at udarbejde indsatsplan, ndr
rehabiliteringsteamet ikke har beslutningskompetence fra eget omrdde med ind i teamet”.

“Rehabiliteringsteamet kan foresld, at der skal veere en bostgtte, og sG gar vi over i socialafdelingen,
der kan sige nej. Der er noget lovgivning, der clasher. Nar vi skal samarbejde tveerfagligt, sé skal
lovgivningen passe. Jeg synes, rehabiliteringsteamet skulle have kompetencen. For at styrke det
tveerfaglige, sa ndr man peger pa en indsats, sa geelder det ogsa”.

“Der er nogle kommuner, der arbejder med, at ndr indsatsplanen skal laves, sG deltager
socialafdelingen og familieafdelingen. Vi oplever, at ndr den koordinerende sagsbehandler henvender
sig til socialafdelingen, sa er der 3 mdaneders ventetid pd svar. Sd er det sveert at finde pd noget
imens. Vi skal have de forskellige forvaltninger til at arbejde bedre sammen”.
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Der ud over stilles spgrgsmalstegn ved Klinisk Funktions monopol pa sundhedsfaglig radgivning i
ressourceforlgb:

”Brug af sundhedsfaglig radgivning er blevet noget mere omstaendigt. Det er blevet mere usmidigt”.

“Det er meerkeligt, at Klinisk Funktion bare kan fastsaette prisen, og sd skal kommunerne betale. Hele
gkonomien omkring den her funktion er rigtig tung, og vi har ikke nogen indflydelse pd det”.

Der er ifglge workshopdeltagerne forskel pa kommunernes tilgang ift. brug af sanktioner. Blandt
kommuner, hvor man gerne vil bruge sanktioner, er workshopdeltagernes erfaring, at
dokumentationskravet for kommunen er omfattende:

“Sanktionsprocessen i ressourceforlgb er lang og tager mange ressourcer”.

Se afsnit 4.4 for workshopdeltagernes forslag til regelforenklinger.

3.5 OMRADE 5: FLEKSJOB
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3.5.1 Reglerne kort

= Kontaktforlgb med ledighedsydelsesmodtagere

= Senest 3 uger efter visitation til fleksjob afholdes samtale med borger

= Borgere pa ledighedsydelse skal oprette og opdatere CV pa Jobnet. Kommunen skal yde
bistand ved behov

= Regel om visitation til anden aktgr for borgere pa ledighedsydelse efter 12 maneder

= Revurdering af ledighedsydelse efter 12 maneder

= Krav til dokumentation fra virksomhed, hvis personen skal anszettes i fastholdelsesfleksjob

= Hurtigst muligt ifm. etablering af fleksjob skal kommunen vurdere borgerens arbejdsevne
(herunder timetal og arbejdsintensitet). Hvis anmodet af borger og virksomhed foretages ny
vurdering

= Flekslgntilskud skal udregnes og udbetales ift. det konkrete fleksjob

= Lgbende opfglgning hvert 2% ar ved personlig samtale

= |ncitament til at sikre progression i antal timer
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= Efter 4% ar skal kommunen udarbejde en status, hvor det vurderes, om betingelserne for det
midlertidige fleksjob fortsat er opfyldt
= Administration af reglerne vedr. midlertidige og permanente fleksjob.

3.5.2 Workshopdeltagernes beskrivelse af praksis i kommunerne

For fleksjob (indsats for borgere pa ledighedsydelse)
| alle kommuner indkaldes borgeren indenfor 3 uger efter afggrelse om fleksjob til et fgrste mgde i
jobcentret (lovpligtigt m@gde). Herefter ses ifglge workshopdeltagerne et spaend i indsatsen fra:

= At borgeren i nogle kommuner med det samme tilknyttes en jobklub, hvor borgerne far
defineret mal for jobs@gning, far udarbejdet CV, arbejder med ansggninger og besgger
virksomheder.

= Til at det i andre kommuner forventes, at borgeren selv er aktiv, og selv ops@ger jobcentret,
hvis der er brug for bistand. Der er her kun kontakt med borgeren hver 3. maned, jf. krav til
kontaktforlgbet.

Efter 12 maneder foretages der en revurdering af borgerens sag med henblik pa at vurdere, om
borgeren stadig er berettiget til fleksjob. Disse revurderinger har stor fokus pa helbred, og dette
fokus understgtter ifglge workshopdeltagerne ikke det beskaeftigelsesrettede forlgb, der ellers er i

gang.

Hvis borgeren ikke er kommet i job indenfor 6 maneder, kan de komme til anden aktgr, hvis de
gnsker det, og de bliver altid visiteret til anden aktgr efter 12 maneder. For nogle understgtter et
skift i indsatsen ifglge workshopdeltagerne beskaeftigelse, for andre betyder det, at perioden pa
ledighedsydelse forlaenges, fordi borgeren skal ”starte forfra”.

Nar borgeren er kommet i fleksjob
Der er ifglge workshopdeltagerne en stor praksisforskel mellem kommunerne, nar det geelder
opfglgning:

= Nar borgeren har faet fleksjob, fglges der i nogle kommuner op efter et par maneder for at
sikre, at borgeren fungerer godt og for at vurdere, om den arbejdstid, borgeren er startet
med, skal og kan justeres

= | andre kommuner fglges der fgrst op efter de lovpligtige 2% ar, samt hvis borger eller
virksomheden henvender sig til kommunen.
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3.5.3 Workshopdeltagernes oplevelse af hvad der er lykkes godt i
implementeringen af regler og proceskrav

Workshopdeltagerene vurderer, at fglgende er lykkes godt med reformen (evaluators opsamling og
deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

Workshopdeltagerene vurderer, at langt flere borgere nu kan komme i et fleksjob, og dermed har
faet en mulighed for at bidrage pa arbejdsmarkedet. Samtidig vurderes det, at reglerne generelt er
blevet enklere at forsta for virksomhederne. Dette geelder dog ikke for fastholdelsesfleksjob samt ift.
midlertidige og permanente fleksjob.

“Det er en virkelig god reform for borgerne. De oplever at kunne bidrage med det, de kan, og det
betyder utroligt meget for dem”.

“Virksomhederne synes generelt, det er blevet let at ansaette medarbejdere i fleksjob, nar de bare
skal udbetale Ign for de effektive arbejdstimer”.

3.5.4 Workshopdeltagernes oplevede udfordringer

Workshopdeltagerne oplever fglgende udfordringer ift. regler, administration og proceskrav
(evaluators opsamling og deltagernes udsagn fra gruppedrgftelser):

Revurdering efter 12 maneder pa LY er ifglge workshopdeltagerne overflgdig
Der foregar under alle omstaendigheder en Igbende vurdering af, hvordan det gar med at finde job.

Revurderingen af ledighedsydelsesmodtagere efter et ar er derfor kun et ekstra lag bureaukrati, som
ikke tilfgrer borgeren noget af vaerdi. Tvaertimod er de helbredsmaessige udfordringer igen i fokus,
og det kan saette borgeren tilbage i forhold til at have fokus pa beskaeftigelse

Den obligatoriske brug af anden aktgr efter 12 maneder bgr ifglge workshopdeltagerne vaere
frivillig

Den obligatoriske brug af andre aktgrer er ikke til gavn for alle borgerne. For nogle borgere giver det
god mening at skifte aktgr og fa nye gjne pa sagen; for andre betyder det et uhensigtsmaessigt brud i
et igangveerende forlgb, og borgeren oplever at skulle starte forfra hos anden aktgr.

Radighedsregler for borgere pa ledighedsydelse

Borgere pa ledighedsydelseydelse er ifglge workshopdeltagerne ikke omfattet af de samme
radighedsregler som dagpengemodtagere. Workshopdeltagerne peger p3, at dette ikke understgtter
aktiv jobsggning. Workshopdeltagerne peger pa, at der bgr veere helt de samme radighedsregler for
borgere pa ledighedsydelse, som for forsikrede ledige.
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Dokumentationen ifm. fastholdelsesfleksjob giver virksomheder og jobcentre store problemer

Det er ifglge workshopdeltagerne naesten umuligt for jobcentrene at forklare virksomhederne
reglerne om fastholdelsesfleksjob og at fa dem til at efterleve de dokumentationskrav, der er til 12
maneders dokumentation af ansattelse under de sociale kapitler eller pa szerlige vilkar.

Opfolgning efter 2% ar i fleksjob bgr ifglge workshopdeltagerne fremrykkes eller ggres fleksibel

Reglerne om opfglgning efter 2% ar i et fleksjob er ifglge workshopdeltagerne overflgdigt
bureaukrati. Opfglgning af borgere i fleksjob skal ifglge workshopdeltagerne ligge meget tidligere og
vaere planlagt ud fra det aktuelle behov, hvis det skal give mening for borgeren og virksomheden —
og understgtte progression for borgeren i fleksjobbet.

Midlertidige og permanente fleksjob

Workshopdeltagerne mener generelt, at det er uhensigtsmaessigt at operere med forskellige typer
fleksjob.

“Borgerne og virksomhederne forstdr dem ikke, og de midlertidige fleksjob giver stor usikkerhed”.

Se afsnit 4.5 for workshopdeltagernes forslag til regelforenklinger.

3.6 TVARGAENDE TEMA 1 - YDELSESADMINISTRATION
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Ydelsesomradet er meget komplekst og har ikke kunnet afdaekkes i dybden i denne evaluering.
Deltagerne pa de gennemfgrte workshops har vaeret ydelsessagsbehandlere og ledere fra
kommunerne, som administrerer reglerne i praksis. De har dermed ikke det fulde analytiske overblik
og dermed den analytiske kompetence, der skal til for at kunne pege pa konkrete Igsninger. De har
derimod erfaringer fra administrationen i praksis og kan se en raekke udfordringer/problemfelter,
som bgr analyseres naermere, og som ifglge kommunerne giver store udfordringer.

Der er ikke ifglge workshopdeltagerene vaesentlige udfordringer med beregning af ydelser, nar det
gaelder ressourceforlgb og ledighedsydelse. Problemerne ses primaert i forbindelse med

flekslgnstilskuddet.
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Flekslgnstilskuddet

Ifglge workshopdeltagerne er det et problem ved den nuvaerende ordning, at det for borgere med de
sma indkomster ikke - eller kun i meget begraenset omfang - kan betale sig at ga op i tid. Denne
udfordring fylder ifglge workshopdeltagerne meget for medarbejderne i jobcentrene, og det ggr det
ifplge dem vanskeligt at arbejde med progression - isaer i de sma fleksjob, hvor Ignnen typisk ogsa er lav.

Dertil kommer, at der ifglge workshopdeltagerne er store udfordringer i forbindelse med

forstaelsen, beregningen, og kommunikationen om flekslgnstilskuddet. Flekslgnstilskuddet er en
administrativ tung og kompliceret beregningsteknisk opgave for kommunerne. Administrativt er
bemandingen pa den nye ordning i ydelsesafdelingen ifglge workshopdeltagerne meget forgget.

Systemet er ifglge workshopdeltagerne samlet set uigennemskueligt for borgeren, hvilket igen
betyder, at incitamentsstrukturen ifglge workshopdeltagerne ikke virker - heller ikke for de mange
borgere, hvor det faktisk kan betale sig at ga op i tid. | det fglgende beskrives en raekke konkrete
udfordringer ved flekslgnstilskuddet, som er blevet drgftet som problemstillnger pa workshoppen.

Udfordringerne knytter sig til fglgende problemfelter.

Udfordringer for arbejdsgiverne

1.Problemer med at fa indberettet Ign, eller for sent indberettet Ign

Dette er ifglge workshopdeltagerne et stort problem, som giver mange efterfglgende reguleringer i
flekslgnstilskuddet, og som gar det vanskeligt/ugennemskueligt for borgerne at se sammenhaengen
mellem tilskud og indtaegt. For sene indberetninger kommer bade fra sma og store arbejdsgivere.

2.Problemer med at forstd/fastlaegge normallgnsloftet

Iseer de sma arbejdsgivere har ifglge workshopdeltagerne svaert ved at handtere og fastlaegge en
normallgn. Der bruges mange ressourcer pa at vejlede arbejdsgivere, som ikke kan ikke finde ud af
at indberette normallgn for lignende stilling, og det kan ogsa for kommunerne vare vanskeligt at
fastlaegge, hvad normallgnnen egentlig er.

Fx: Butiksansatte og sygeplejersker har mange tillaeg (aften, nat, weekend). Selvom fleksjobberen
ikke arbejder aften eller weekend, skal arbejdsgiveren stadig fastleegge normallgnnen som om,
fleksjobberen havde vagter med tillaeg. Det samme geaelder for pension — fleksjobbere skal have det
samme, som de ville have faet, hvis de arbejdede 'normalt’.

For at Igse problemet har flere kommuner lavet deres eget skema, som jobkonsulenterne reelt
udfylder - men som arbejdsgiverne skal skrive under p3, at de har indberettet.

Det er seerligt vanskeligt for sma arbejdsgivere at forsta ordningen: ”Jeg har oplyst, hvad NN skal
have i lgn, hvorfor skal jeg sa oplyse, hvad en fuldtidsansat skal have i Ign — jeg har jo ikke rad til at
have en fuldtidsansat!”

Fejlindberetninger fra arbejdsgiver betyder typisk, at der ringes til borger for at forklare, hvad der er
sket, og at der eventuelt skal foretages partshgring, og at der skal ske en regulering af
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flekslgnsydelsen. | nogle kommuner bruger hver ydelsesmedarbejder 2-4 timer om ugen pa
fejlindberetninger fra arbejdsgivere.

Udfordringer for Jobcentrene og ydelsesafdelingerne

Som beskrevet ovenfor giver normallgnnen og normallgnssloftet ifglge workshopdeltagerne
udfordringer for arbejdsgiveren, som jobcentrene sa ma prgve at vejlede om. Hertil kommer, at
normallgnsloftet er et flydende loft, der hele tiden skal reguleres. Det giver store udfordringer.
Endelig er normallgnsloftet/fuldtidslgnnen ofte ikke kendt af borgeren — men det har stor betydning
for udregningen af borgerens flekslgntilskud.

For nogle borgere er pensionen overenskomstfastlagt — men andre borgere forhandler sig frem til en
bedre pension, og nogle har privat pensionsordning, som ikke fremgar seerskildt af e-indkomst.
Derfor skal ydelsesafdelingen indhente oplysninger om pension fra borgeren.

Hertil kommer, at ydelsesafdelingerne ifglge workshopdeltagerne bruger meget tid pa at fastleegge
pension, ferietilleeg og at handtere Ign under ferie. Ferietillaeg i normallgnnen er beregnet ud fra en
fuldtidsstilling. Derfor er ydelsesafdelingen ngdt til en gang om aret at rette henvendelse til
arbejdsgiver for at fa det rette ferietillaeg.

Mange borgere haever feriepenge eller sgger ledighedsydelse til afholdelse af ferie, fordi de tror, at
de ikke far Ign, og sa udbetaler arbejdsgiver alligevel Ign — og sa skal der efterreguleres. Dette
udfordrer kommunern, og er sveert at administrere.

En seerlig udfordring udggr ifglge workshopdeltagerne manglende datakommunikation mellem
lobcentre og Ydelse. Jobcentret modtager fx oplysninger om ferie og/eller sanktioner — men Ydelse
far ikke oplysningerne. Dette gger problematikken for Ydelse ift. efterreguleringer af udbetalinger.

Udfordringer for borgerne
Hovedudfordringen er ifglge workshopdeltagerne:

o At flekslgnstilskuddet ikke giver incitament til at gge antallet af timer i de lavtlgnnede job
e At ordningen er uoverskuelig for borgeren, ogsa for de borgere, hvor der er en reel gevinst
ved at arbejde flere timer.

Borgerne forstar ifglge workshopdeltagerene ikke de beregninger, der indgar i ordningen. Det
betyder, at selv de borgere, der faktisk far noget ud af at ga op i tid, ikke kan se en klar
sammenhang i mellem arbejdsindsats og Ign. Udbetalingsmeddelelsen hjzelper ikke meget her - den
er meget kort og ikke fyldestggrende. Der bruges meget tid pa forklaringer til borger, og borgerne er
ofte meget frustrerede over, at udbetalingsmeddelelsen ikke ser rigtig ud, at de ikke kan ”se
tingene”, osv. Dertil kommer mange henvendelser fra fagforeninger og rigtig mange besgg i
borgerservice. Kort sagt er det ifglge workshopdeltagerne svaert for kommunerne at give en enkel og
forstaelig forklaring pa beregning af borgerens ydelse.

Se afsnit 4.6 for workshopdeltagernes forslag til regelforenklinger.
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3.7 TVARGAENDE TEMA 2 - DIGITAL UNDERST@TTELSE
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3.7.1 Evaluators observationer fra workshops

Processerne omkring reformen af fleksjob og fgrtidspension i jobcentre/kommuner blandt borgerne
og i virksomhederne styres af et komplekst saet skrevne og uskrevne regler. Regelsaet som er
implementeret i kommunerne med en variation i fortolkning, praksis og it-understgttelse. Regelszet
som i bred udstraekning ikke tager udgangspunkt i, hvordan information/data anvendes og deles.

For at opna en forstaelse af den praksis, som jobcentrene har for it-understgttelse, og deres tilgang
til data (medarbejderens og borgernes digitale hverdag), blev der under workshops gennemfgrt en
reekke gvelser med det formal at klarleegge niveauet af digitalisering og datadeling samt
medarbejdernes forandringsparathed.

Under workshops blev der samlet en raekke observationer. De kan opsummeres til fglgende:

e Workshopdeltagerne har en opgivende holdning til, at det med de nuvaerende systemer er
muligt at dele data effektivt mellem kommunens forvaltninger; med borger; med
virksomheder; med anden kommune; med statslig myndighed. IT-systemer, som
workshopdeltagerne enslydende fortzeller, "taler ikke sammen’. Det betyder, at der er meget
manuelt arbejde for sagsbehandlere, der skal samarbejde pa tvaers, idet de skal hente
oplysninger/data ud af deres egne systemer, og sende dem med mail til kollegaen i den
anden forvaltning, der sa skal lzegge oplysningerne ind i sit/sine systemer

e Der erifglge workshopdeltagerne en variation i kommunernes opnaede niveau af it-
understgttelse — hver kommune har ’sin egen’ palet af indkgbte systemer, og nogle
kommuner har tilkgbt ekstra moduler og/eller faet udviklet saerlige systemer, mens andre
ikke har

e Dataindsamlingen om en borger er ifglge workshopdeltagerne meget omkostningsfulde/
tidskreevende

e Tilsvarende er dataudveksling meget omkostningsfulde/er tidskraevende

e Kommunerne har ifglge workshopdeltagerne et stort behov for Igsninger og viden om
udveksling af information/data mellem aktgrerne

e Dereretbehov for koordineret udveksling af erfaringer omkring it-understgttelse og
anvendelse af data
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e Pga. ineffektiv tilgang til data er samtidighed (parallelisering af arbejder omkring en borger)
ofte ikke muligt. Det gger ifglge workshopdeltagerne ressourceforbrug og
sagsbehandlingstid

e Beregning af ydelser m.v. foretages individuelt og per kommune ofte uden struktureret
data-/it-understgttelse med stgrre ressourceforbrug og variation til fglge. Blandt de
deltagende workshopdeltagere fra forskelige kommuner havde alle udviklet egne excel-
beregningssystemer til at understgtte ydelsesberegninger, som de eksisterende systemer
(KMD Ydelse og KMD Aktiv) ifglge ydelsesmedarbejderne ikke understgtter (godt nok)

e De stgrste digitaliserings - og dataudfordringer findes under Indsatsomrade 1: Sagens
forberedelse, samt det tveergdende tema 1: Ydelsesadministration for sa vidt angar aktuel
dataudveksling. Desuden er der identificeret et behov for gget dataudveksling Igbende i
borgeres forlgb (saerligt ressourceforlgb)

e Inddragelse af borger i deres sag og inddragelse via it er en udfordring pga. manglende it-
understgttelse eller begraensninger i information, som ma deles. Borger forventer
brugsadgang til sin sag, men har ikke et fuldt indblik

e Workshopdeltagerne gnsker gget standardisering af skemaer. Gerne en standardisering pa
tvaers af forvaltningsomrader, der understgtter det tveergaende samarbejde samt oprydning
i skemaer og vejledninger

e Workshopdeltagerne har en stor forandringsparathed over for optimering af de tunge,
manuelle og ineffektive dataaktiviteter.

Opmarksomhedspunkter fra evaluator:

= Workshopdeltagerne (bade sagsbehandlere og ledere) har begraenset forstaelse, overblik, og
indsigt i, hvilke systemer og data der er arsag til deres daglige udfordringer — det skyldes, at
det er meget komplekst at danne sig overblik og indsigt i it-understgttelsen af
rehabiliteringsindsatsen pa tvaers af kommunale og regionale samt private aktgrer. En
workshopdeltager udtrykker det saledes: ”Pa en god dag bruger vi 21 forskellige IT-systemer
i en rehabiliteringssag”.

= Af samme arsag har workshopdeltagerne begrzanset forstaelse, overblik og indsigt i, hvilke
muligheder der er for optimeringer

= |kke alle borgere kan ifglge workshopdeltagerne anvende digitale redskaber, men mange
kan (iseer med rette hjaelp)

= Lovgivning (persondataforordning) og forskellig praksis blandt kommuner (og blandt gvrige
aktgrer) begraenser ifglge workshopdeltagerne mulighederne for effektiv udveksling af data
internt i kommunen, mellem kommuner, og mellem kommune, region, og private aktgrer.

Der er aktuelt ikke en samlet datastrategi for rehabiliteringsomradet

Observationer og dialoger med workshopdeltagerne bekrafter, at der ikke er en fellesoffentlig
tilgang til brug af data/information og it-veerktgjer for omradet. Dertil er ejerskab af de delte
dataprocesser ikke klarlagt. Mange datarelaterede aktiviteter falder mellem ansvarsomrader,
hvorved de marginaliseres. Evaluator vurderer, at der er mangel pa en struktureret strategisk tilgang
til data med mal og retningsgivende principper. Ansvar for de faelles mal og principper er ikke
delt/fordelt mellem parter, ensige kendt. Det er problematisk, da omradets afhangighed af data i
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form af borgerinformation, virksomhedsinformation og sagsinformation er meget omfattende og
inddrager data fra mange myndigheder.

Evaluator kan ud af observationerne fra workshops samt indsigt i domaenet liste fglgende
grundlaeggende udfordringer:

e Mangel pa standardisering af data

e Mangel pa overblik over datas stadier og datarelaterede arbejdsgange

e Mangel pa delt strategi og arkitektur for omradet

e Krav om datasikkerhed bliver brugt som argument for passivitet over for effektivisering af
datadeling.

Det vurderes, at disse udfordringer resulterer i en ustruktureret tilgang til standardisering af data og
brug af data og datadeling, hvilket kan betyde et gget ressourceforbrug, gget tidsforbrug og lavere
kvalitet af data. Dette har indflydelse pa bade borger, virksomhed, kommune og stat.

De deltagende kommuner har enslydende gnsker til digital understgttelse og dataudveksling — de
skitseres senere i rapporten under forslag til bedre digitalisering og datadeling.

4.FORSLAG TIL REGELFORENKLINGER/
REGELAENDRINGER

| det fglgende praesenteres de forslag, der er fremkommet pa workshoppene. De forslag, der
praesenteres, er alle forslag, der har bred opbakning fra de deltagende workshopdeltagere. Der er
alene tale om forslag, der kan anvendes som et idékatalog til det videre arbejde med regelforenkling
samt digitalisering og datadeling i rehabiliteringssager, da det ligger uden for temperaturmalingens
ramme at vurdere forslagenes implementerbarhed, omkostninger og juridiske implikationer. Der er
tale om forslag leveret fra den administrative aktgrs — kommunens — perspektiv. Og der er tale om
forslag fra ledere og medarbejdere fra 10 kommuner. Der er ikke tale om officielle udmeldinger fra
kommuner som sadan. Derfor vil der — for de fleste forslags vedkommende — vaere behov for en
afklarende og forslagsudviklende proces og inddragelse af andre perspektiver, inden forslagene evt.
er klar til at blive realiseret.

31



&plscus COWL  EPINION

4.1 FORSLAG - FORBEREDELSE AF SAGER
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Forslag 1. Indfgr gget fleksibilitet i kravene om udarbejdelse af rehabiliteringsplaner

e Udfordring

Workshopdeltagerne oplever, at der ikke er plads til at skrive de ting, der ikke passer i
bilagenes "kasser”, men som kan vaere vigtig viden for rehabiliteringsteamet. Det kan
f.eks. veere, hvad socialradgiveren har oplevet i dialogen med borgeren, som kan
vedlaegges i form af et beskrivende notat af borgeren. Eller det kan veere et kort resume af
sagen.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at gget fleksibilitet i kravene vil give rehabiliteringsteamet
et st@grre overblik over sagen og en stgrre viden om borgeren.

e Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at borgerne i hgjere grad vil opleve, at sagen er laest, og at
borgerne ikke skal gentage ting, der er oplyst tidligere.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at sagsbehandlerne vil opleve, at den socialfaglig viden, de
har, bliver brugt. De oplever ifglge workshopdeltagerne, at de i dag ikke har mulighed for
at videregive den viden, de faktisk har om den enkelte borger.

Forslag 2. Giv borgere mulighed for selv at tilga rehabiliteringsplanen digitalt

e Udfordring

Der er ifglge workshopdeltagerne behov for at inddrage borgere yderligere i egen sag.
Borgeren bgr derfor have mulighed for selv at tilga rehabiliteringsplanen digitalt. Dette
arbejde pagar allerede, men der skal ifglge workshopdeltagerne ogsa arbejdes med,
hvordan det kommer til at fungere godt, fx ift. krav til borger, krav til jobcentret om,
hvordan borgeren skal understgttes i at bruge de digitale muligheder o.a.

e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerne vurderer, at borgeren med forslaget i hgjere grad vil opleve ejerskab
til egen sag og vil have bedre mulighederne for at vide, hvad det er, der bliver lagt til
grund for borgerens sag, der bliver forelagt rehabiliteringsteamet.
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e Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget for nogle borgere vil ggre forlgbet lettere og mere
forstaeligt. Nogle borgere vil gerne hjaelpe i dialogen. Andre igen vil under alle omstaendigheder
skulle drgfte sagen med sagsbehandleren for at kunne forsta, hvad der foregar.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil spare administrativt arbejde med at printe
sager ud og sende dem til borgeren.

Forslag 3. Afskaf kravet om at lave den forberedende del ved abenlyse pensionssager,
ogsa selv om det er begraenset, hvad der skal sta, nar der sg@ges pa det foreliggende
grundlag.

e Udfordring

Workshopdeltagerne vurderer, at der for nogle borgere ikke er behov for at lave den
forberedende del. Det drejer sig om de abenlyse sager; typisk for borgere der er terminalt
syge eller multihandicappede uden sprog. De er forholdsvis fa i antal, men fylder ifglge
workshopdeltagerne meget og tager meget tid.

e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerne vurderer, at intentionerne om at fa borgeren i job ikke vil blive bergrt af
forslaget, da det jo netop retter sig mod borgere, hvor dette dbenlyst ikke er muligt.

e Udbytte for borgeren

Workshopdeltagernes erfaringer er, at hvis borgeren er alvorlig syg uden udsigt til bedring
eller helbredelse, sa giver det ikke mening for borger eller sagsbehandler at udarbejde
den forberedende del. Det samme geelder for multihandicappede og borgere uden sprog.
Disse borgere vil alligevel ifglge workshopdeltagerne ikke fysisk og/eller mentalt kunne
medvirke ved udarbejdelsen af den forberedende plan. Forslaget vurderes derfor at veere
en lettelse for borgeren.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagernes vurdering er, at sagsbehandlingen vil blive hurtigere, og at
borgeren ikke udsaettes for ungdig sagsbehandling. Endvidere at der med forslaget spares
administrative ressourcer.

Forslag 4. Preecisering af, hvem (hvilke forvaltninger) der skal bidrage til forberedelse af
sagen

e Udfordring

Workshopdeltagerne oplever jeevnligt, at der ikke er ejerskab hos andre forvaltninger,
(social, familie, sundhed, uddannelse), og at de derfor ikke bidrager til forberedelse af
sagen. Det kan betyde, at sagen traekker i langdrag eller ikke bliver tilstraekkelig belyst.
Selvom det fremgar af loven, at andre forvaltninger skal bidrage, efterleves det ikke i
praksis alle steder.
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e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerne vurderer, at den stgrste effekt af forslaget vil veere en mere
malrettet og effektiv proces for forberedelse af sagen. Og en stgrre kvalitet i
forberedelsen, da alle relevante parter har forholdt sig til sagen.

e  Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil bidrage til, at borgeren fgler sig set, hgrt og
forstaet. At det har stor betydning for borgeren, at alle relevante forvaltninger har
bidraget. Endelig at det vil give borgeren en kortere ventetid, fgr sagen kan komme pa
rehabiliteringsmgdet.

e Mening for sagsbehandleren

Det vil ifglge workshopdeltagerne veere en meget stor administrativ lettelse, at alle
relevante forvaltninger bidrager til sagen. Samtidig vil sagen bliver belyst bedre. Endelig vil
gkonomistyringen ifglge workshopdeltagerne blive bedre, nar man pa tveers af
forvaltninger ved, hvad der er i gang.

Forslag 5. Ggr LA265 valgfri — omskriv kravet til at ”aktuel relevant laagedokumentation
skal foreligge”

e Udfordring
Workshopdeltagernes erfaring er, at L£265 i nogle tilfeelde er relevant, men at der i
mange tilfaelde allerede er rigelig med laegelig dokumentation pa sagen. Der indhentes
derfor ifglge workshopdeltagerne i en raekke tilfaelde overflgdige LE265.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil medfgre hurtigere sagsbehandling og en
mere malrettet brug af sundhedssystemet.

e  Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at borgeren sparer tid og (endnu) en laegekonsultation.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at det vil vaere en meget stor administrativ lettelse kun at
skulle indhente LAE265, nar det er relevant.

4.2 FORSLAG — REHABILITERINGSTEAMET
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Forslag 1. Rehabiliteringsteamet skal vaere hele kommunens team (fx i form af en
selvstandig forvaltningsenhed med myndighedskompetence pa relevante omrader), ikke
kun jobcentrets

e Udfordring

Workshopdeltagernes erfaring er, at det er en stor udfordring, at det i dag ikke er alle
forvaltninger, der tager ejerskab til rehabiliteringsteamet. Der er behov for et bedre flow
pa tvaers, og at bedre koordinering understgttets af et reelt ejerskab pa tveers af
forvaltningen.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give en mere sammenhangende indsats,
idet hele kommunen stgtter op om rehabiliteringsteamets kompetence og betydning.

e  Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give et mere klart faelles mal (job), stgrre
sammenhang og mening for borgerne, ogsa fordi modstridende interesser i kommunen
vil begraenses.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at sagsbehandlerne vil fa et stgrre incitament til at gribe
fat i de gvrige fagligheder, omrader m.v., og at forslaget vil bidrage til et mere naturligt
flow i sagens oplysninger, og at indstillingen vil have st@rre veegt, fordi den er falles
kommunal.

Forslag 2. Der skal altid deltage en virksomhedskonsulent pa rehabiliteringsmgdet

e Udfordring

Workshopdeltagerne erfaring er, at deltagerne pa rehabiliteringsmgdet ikke altid har den
tilstraekkelige praktiske viden og erfaring med de mange forskellige brancher, og
funktioner pa arbejdsmarkedet, og hvad der reelt kraeves for at varetage et job eller
komme i en praktik. Dette vil en virksomhedskonsulent, ifglge workshopdeltagerne, kunne
rette op pa.

e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerene vurderer, at forslaget vil give en mere realistisk
arbejdsmarkedsrettet indsats for borgerne. At det vil skabe en bedre balance mellem
fokus pa helbred og fokus pa job. Og at det vil kunne give et bedre og mere
sammenhangende forlgb i den efterfglgende indsats for en raekke borgere.

e  Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil betyde, at borgeren allerede pa
rehabiliteringsmgdet vil kunne fa konkrete ideer til, hvor der er muligheder for job, og at
der pa rehabiliteringsmegdet vil blive skabt et bedre afsat for den efterfglgende
jobrettede indsats.
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e Mening for sagsbehandleren

For den sagsbehandler der skal tage sig af borgerens sag efter rehabiliteringsmgdet
vurderer workshopdeltagerne, at der vil blive etableret et bedre afsaet og en mere klar
feelles forstaelse med borgeren om at etablere et samarbejde med borgeren om den
jobrettede indsats med det samme. Man vil ikke skulle starte helt forfra med borgeren.

Forslag 3. Rehabiliteringsteams skal have tildelt beslutningskompetence til afggrelse af
sager. Alternativt bgr der stilles krav om at der skal deltage en reprzaesentant med
beslutningskompetencer ift. afggrelse af sager, sa teamets indstilling og kommunens
afggrelse kan ske pa mgdet

e Udfordring

Blandt workshopdeltagerne er der ikke forstaelse for, hvorfor den tveerfaglige vurdering
er adskilt fra afggrelsen. Workshopdeltagerne vurderer ikke, at der vil veere problemer
med at traeffe afggrelsen pa rehabiliteringsmgdet (det sker i praksis allerede i en raekke
kommuner).

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget primaert vil skabe stgrre effektivitet, fordi
borgeren hurtigere vil kunne komme videre i et relevant forlgb.

e Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslagt vil have en raekke fordele for borgerne - bl.a.
hurtigere og klarere svar, mindre ventetid, og faerre bekymringer omkring afggrelsen.
Desuden mere tydelighed og sikkerhed ift. kommende ressourceforlgb, fx om der kan
bevilges socialpaedagogisk stgtte (§85 stptte).

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurdrer, at forslaget vil medfgre mindre administrativt arbejde og en
lettere sagsgang, idet sagen hurtigere kan lukkes. Og at det er en fordel at sagsbehandlere
ikke skal skrive afggrelser pa noget, de ikke selv har vaeret med til at beslutte.

Forslag 4. Workshopdeltagerne @nsker, at det kunne vaere muligt at bruge anden
lzegekonsulent end sundhedskordinator, nar der er saerlige grunde der taler for det

e Udfordring

Workshopdeltagerne erfarer, at det er et problem at man i rehabiliteringsteamet skal
bruge en sundhedskoordinator. Det kan forvirre borgerne, og det kan give ventetid. En
sundhedskoordinator er, ifglge workshopdeltagerne, ikke altid den fagligt mest relevante
at spgrge.

e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget ikke vil have nogen negativ effekt ift.
objektiviteten af de oplysninger der laegges til grund i rehabiliteringsteamet. Tvaertimod
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vurderes det, at der vil blive forelagt hurtigere og mere retvisende oplysninger i en raekke
sager.

e  Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at forlgbet for en del borgere vil blive mere effektivt og
mindre forvirrende.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil indebzere tilgeengelighed af relevant
information for sagsbehandleren og hurtigere sagsgange.

4.3 FORSLAG — AFG@RELSE AF SAGER OG OVERGANG TIL
FREMADRETTET INDSATS
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Forslag 1. Rehabilieteringsteamet bgr have mulighed for at traeffe afggrelser inden for alle
omrader. (Dette er en variant af Forslag 3 under 3.3, men begrundelsen her er, at det vil
medfgre en kortere sagsbehandlingstid)

e Udfordring
Forslaget retter sig mod at Igse en udfordring som workshopdeltagerne peger pa, nemlig
at der kan ga lang tid efter mgdet i rehabiliteringsteamet fgr der bliver truffet en
afggrelse. Dette kan, bade i forbindelse med ressourceforlgb og fleksjob, betyde, at der
mistes momentum i borgerens sag. Det foreslas, at rehabiliteringsteamet far kompetence
til at treeffe afggrelser inden for alle omrader — dog kan det overvejes, om
pensionsomradet skal undtages.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil betyde en hurtigere afklaring og
tilbagevenden til arbejdsmarkedet ifm. ressourceforlgb og fleksjob.

e Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at der vil ske en hurtigere afklaring af "fremtiden” for
borgeren. Borgeren kan med det samme blive ansat i et evt. ventende fleksjob. Det
forvirrer borgerne, at der er endnu et led f@gr de kan komme i gang.
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e Mening for sagsbehandleren
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give en reduceret sagsbehandlingstid. At
det vil give gget fokus og fremdrift i sagerne. Og det vil give mindre administrativt
arbejde, og mere tid til borgerne.

Forslag 2. Indfgr mulighed for, at jobcentret kan traeffe beslutning om at forlaenge et
ressourceforlgb uden behandling i rehabiliteringsteamet

e Udfordring

Workshopdeltagernes erfaring er, at i en raekke sager harmonerer den tidsfrist der er sat
for ressourceforlgb ikke med de aktiviteter der er igangsat. Nar tidsfristen er udlgbet, fx
efter 1 ar, skal sagen derfor pa rehabiliteringsmgde igen, selvom der ikke er sket noget
nyt, og det er oplagt, hvilket forlgb der er relevant.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forleengelser uden inddragelse af rehabiliteringsteamet
- hvor der ikke er nye oplysninger - vil give mere sammenhangende forlgb for borgerne.
e  Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give faerre stop i processen, hurtigere
sagsgang, og at borgeren undgar meningslgse mgder med rehabiliteringsteamet midt i et
forlgb.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give mindre administration, mere smidige
forlgb, og mindre ressourcetraek pa rehabiliteringsteamet.

Forslag 3. Faste regler for, hv oplysninger der deles mellem kommune og sundhedsvaesen
efter mgdet i rehabiliteringsteamet, og hvordan oplysningerne deles

e Udfordring

Forslaget retter sig mod at Igse den udfordring som workshopdeltagerne oplever der kan
vaere nar borgeren har misforstaet, hvad der er sket pa rehabiliteringsmgdet, og
efterfglgende deler denne misforstaelse med egen laege, som ikke har nogen mulighed for
at vurdere, hvad der er sket pa rehabiliteringsmgdet. Det foreslas, at Mediconnects
korrespondancemodul bruges til at sende indstilling fra rehabiliteringsteamet til egen
lege.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at der med forslaget kan etableres en bedre sammenhang
mellem kommunens og sundhedssystemets indsats.

e  Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at borgeren bedre kan kommunikere med bade kommune
og egen laege pa et feelles grundlag.
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e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil betyde, at sagsbehandler ikke skal bruge tid
pa at udrede misforstaelser mellem borger, sundhedssystem og kommune.

4.4 FORSLAG — RESSOURCEFORL®B
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Forslag 1. Borgeren skal kun have én plan

e Udfordring
Det er, ifglge workshopdeltagerne, et problem at borgeren har flere forskellige planer i
flere forskellige forvaltninger. Det er dels uhensigtmaessigt for borgerens forstaelse af
sagen, dels besveerligt for kommunen, at der skal holdes styr pa en raekke sidelpbende
planer.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil medfgre stgrre enkelhed og klarhed i
sagsbehandlingen ved, at man kun operer med en plan. Stgrre ansvarligggrelse af andre
kommunale forvaltninger, der bidrager med indsatser i ressourceforlgb.

e  Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at borgeren med forslaget vil vide, hvilken plan der
arbejdes efter, og borgeren vil lettere kunne orientere sig i og handle ud fra én plan.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil lette administrationen for sagsbehandlerne,
og give en mere overskuelig sag. Det vil ggre det nemmere for sagsbehandleren at
koordinere borgerens forlgb og indsatser, nar der etableres et mere forpligtende
samarbejde om en helhedsorienteret indsats pa tveers af forvaltninger, synliggjort i én
feelles plan for borgeren.

Forslag 2. Det skal veere op til kommunens vurdering, om Klinisk Funktion eller
speciallaeger m.fl. skal bruges

e Udfordring

Forslaget retter sig mod at Igse den udfordring, at Klinisk Funktion, ifglge
workshopdeltagerne, ikke altid er bedste, mest relevante og hurtigste sundhedsfaglige
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ekspertise for den enkelte borger. Men det er, ifglge workshopdeltagerne, fortsat godt at
have muligheden for at bruge Klinisk funktion.

e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil medfgre en mere relevant brug af
sundhedssystemet, og bedre fremdrift i sagerne.

(Evaluator bemaerkning: forslaget er formodentlig i strid med intentionerne med
samarbejdemodellen i reformen).

e  Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give en hurtigere sagsbehandling. Og
mulighed for at beholde fx egen psykiater, hvis det giver bedst mening.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give sagsbehandlerne mulighed for at bruge
den del af sundhedsvaeset der er mest relevant i den givne sag. Hurtigere afklaring. Men
workshopdeltagerne vurderer samtidig, at det er vigtigt fortsat at kunne fa nye gjne pa en
sag via Klinisk Funktion.

Forslag 3. Samme regler for ressourceforlgbsborgere ift. brug af digitale redskaber —
saerligt CV — som for jobparate — og mulighed for at fritage de borgere, der vurderes ikke
at kunne fglge de digitale krav

e Udfordring
Workshopdeltagerne vurderer, at det er uheldigt at der ikke er krav om CV pa
ressourceforlgb. Erfaringen er, at det giver rigtig god mening for alle at lave et CV, og at
det er lettere for borgere der efterfglgende far tilkendt fleksjob, hvor der skal udarbejdes
et CV pa jobnet.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give generelt mere jobrettede forlgb.

e Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil betyde, at borgeren far stgrre fokus pa job,
og det vil lette overgangen til et evt. fleksjob.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give mere sammenhangende forlgb pa
tveers af ydelseskategorier.

Generelt vurderer workshopdeltagerne, at der bgr tilstraebes ens regler pa tveers af
ydelseskategorier. Eks. ens fritagelsesregler for at bruge IT-systemer, ens krav til brug af CV, mv.
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4.5 FORSLAG — FLEKSJOB

'\\ .
: - Ressowceforlgb ) | &
il z . essourceforlab /7 [ e
Sagens Rehabiliterings- | adminis-
forberedelse teamet 5 | . || stettelseog |
' X | tation 1 gatadeling |/
Fleksjob VA &

Forslag 1. Afskaf den obligatoriske revurdering efter 12 maneder pa LY

e Udfordring

Hvis borgeren har modtaget ledighedsydelse i 12 maneder, s& skal kommunen revurdere
om betingelserne for at fa fleksjob stadig er opfyldt. Der skal desuden ske en ny
revurdering efter yderligere 12 maneder pa ledighedsydelse. Ifglge workshopdeltagerne
foregar der i forbindelse med kontaktforlgbet allerede en Igbende vurdering af, hvordan
det gér med at finde job, og om borgeren stadig er berettiget til fleksjob.

Revurderingen af ledighedsydelsesmodtagere efter 12 maneder er derfor, ifglge
workshopdeltagerne, kun et ekstra lag bureaukrati, som ikke tilfgrer noget af veerdi.
Tveertimod, sa vil revurderingen for mange borgere betyde, at fokus igen skal rettes mod
helbredsmaessige udfordringer, og dette fjerner fokus fra den beskaeftigelsesrettede
indsats.

e Matcher det intentionerne
Med forslaget forventer workshopdeltagerne at borgeren i hgjere grad vil kunne bevare
fokus pa job, og at tiden pa ledighedsydelse derfor vil blive reduceret for nogle borgere.
e Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at borgeren med forslaget vil opleve at der hele tiden er
fokus pa ressourcer, og ikke pa helbredsmaessige barrierer.
e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil veere en stor administrativ lettelse for
sagsbehandleren, som vil kunne fokusere pa det jobrettede.

Forslag 2. Gor det til en ret, og ikke en pligt, at anvende anden aktgr

e Udfordring

Alle borgere skal have et tilboud om et forlgb hos anden aktgr efter 12 maneder pa
ledighedsydelse. Intentionen med reglen er, at borgere efter 12 maneders forlgb i
kommunen kan have gavn af “nye @gjne” pa deres sag. Den obligatoriske brug af andre
aktgrer er, ifglge workshopdeltagerne, ikke altid til gavn for borgerne. Borgerne kan
opleve at skulle starte forfra hos anden aktgr, og dermed fa en uhensigtsmaessig
afbrydelse i et forlgb de var i gang med hos kommunen. Der ses, ifglge
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workshopdeltagerne, heller ikke gennemsnitligt bedre resultater af forlgbene hos anden
akter.

e Matcher det intentionerne

Workshopdeltagerne vurderer, at den samlede effekt af brugen af anden aktgr med
forslaget vil blive gget, fordi brugen kan malrettes de borgere der vil have stgrst effekt af
anden aktgr.

e  Muligt udbytte for borgeren

Nar det (som nu) er tvunget at bruge anden aktgr, kan nogle borgere, ifglge
workshopdeltagerne, opleve at skulle starte helt forfra. Det kan i enkelte tilfelde veere
hensigtsmaessigt, men det er det som regel ikke. Borgeren skal ville anden akt@r og se en
mening med det, ellers fungerer det ikke.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at sagsbehandleren med forslaget kan bruge anden aktgr
som et aktiv, og som et redskab i indsatsen, og ikke som nu se det som et proceskrav der
skal opfyldes uanset om det er til gavn for beskaeftigelsesindsatsen eller ej.

Forslag 3. Ggr kravene til dokumentation af fastholdelse pa en virksomhed mere fleksible:
Lad det vaere op til jobcentrene at vurdere, om virksomhederne har gjort nok for at
fastholde medarbejderne pa saerlige vilkar

e Udfordring

Intentionen med reglerne er, at virksomhederne skal ggre mere for at fastholde
medarbejderne pa ordinaere vilkar. Det skal efter de gaeldende regler dokumenteres
skriftligt at virksomheden har forsggt, og det skal veere foregaet over en periode pa 12
maneder.

Det har imidlertid, ifglge workshopdeltagerne, vist sig at veere meget sveert for
virksomhederne at dokumentere, at der er gjort tilstraekkelige forsgg pa at fastholde
medarbejderen i et ordinaert ustgttet job, bl.a. fordi virksomheden ofte fgrst kan ggres
opmarksom pa kravene, nar borgeren ikke kan fastholdes pa virksomheden ved hjlp af
de almindelige personalepolitiske instrumenter, herunder de sociale kapitler. Det er ofte
et meget "arkaeologisk” arbejde at finde skriftlig dokumentation frem efterfglgende.
Endvidere er 12 maneders kravet, ifglge workshopdeltagerne, ofte ikke relevant, fordi det
f.eks. allerede efter et halvt ar star klart at det ikke er muligt at fastholde medarbejderen
pa ordinzere vilkar. Hermed risikerer medarbejderen at blive afskediget.

e Matcher det intentionerne

Det vurderes af workshopdeltagerne at flere medarbejdere vil kunne fastholdes pa
arbejdspladsen, fordi kravene til dokumentation s&endres, men uden at intentionerne med
reglerne slaekkes.

e  Muligt udbytte for borgeren

Borgeren vil, ifplge workshopdeltagerne, kunne fortsaette med at arbejde i kendte
rammer, og vil opleve en sammenhang i indsatsen, der ikke er afhaengig af

42



&plscus COWL  EPINION

virksomhedens evne til at dokumentere. Endvidere vil borgere, der har en forsikring,
kunne fa denne udbetalt med det samme.

e Udbytte for virksomhederne
Justeringen vil, ifglge workshopdeltagerne, have stor betydning for virksomhederne, der
vil opleve en vaesentlig mere gennemskuelig og logisk proces.

e Mening for sagsbehandleren

Sagsbehandlerne vil, ifglge workshopdeltagerne, opleve at drgftelsen med
virksomhederne vil blive mere effektiv og malrettet, fordi den vil komme til at handle om,
hvad virksomhederne har gjort for at fastholde borgeren fremfor, hvad de har
dokumenteret skriftligt og inden for en bestemt periode.

Forslag 4. Opfglgning efter 2% ar i fleksjob og status efter 4% ar: Fremryk opfglgningen

e Udfordring

Reglerne om opfglgning efter 2% ar og 4% ar i et fleksjob sker med henblik pa at vurdere,
om der er sket andringer i fleksjobbet, og om den ansatte fortsat opfylder betingelserne
for et fleksjob. Disse opfglgninger vurderes af workshopdeltagerne som overflgdigt
bureaukrati. Der sker, ifglge dem, stort set aldrig noget ved disse opfglgninger, fordi bade
borger og virksomhed har vaennet sig til et bestemt timetal, og det kan veere meget sveert
at eendre efter 2% ar. Skal der rykkes ved borgeren, og skal der isaer etableres progression,
sa skal der ske noget pa et langt tidligere tidspunkt. Der peges typisk pa at opfglgning
efter 6 maneder er et passende tidspunkt.

e Matcher det intentionerne

Fremrykkes tidspunktet for opfglgning, sa vil der for flere borgere, ifglge
workshopdeltagerne, kunne ske tilpasninger i jobbet, og flere borgere vil opleve, at der
sker progression i jobbet.

e  Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at flere ansatte i fleksjob vil opleve progression i deres
timer, og dermed en staerkere tilknytning til arbejdsmarkedet.

e Mening for sagsbehandleren

| dag oplever mange sagsbehandlere, ifglge workshopdeltagerne, det som spild af tid, og
en pligtopgave der ikke giver mening at skulle gennemfgre de lovmaessige opfglgninger.
Fremrykkes tidspunktet, vil det derimod give mening for sagsbehandlerne, seerlig ift. at
kunne arbejde med progression.

Forslag 5. Afskaf de midlertidige fleksjob, og fokuser i stedet pa muligheden for evt. at
frakende borgeren retten til fleksjob

e Udfordring

Jobcentret bevilger fleksjob for en periode pa 5 ar af gangen — et midlertidigt fleksjob.
Personer over 40 ar far tilkendt et permanent fleksjob efter det fgrste fleksjob, hvis
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kravene til fleksjob er opfyldt. Intensionen er, at der med mellemrum skal tages stilling til,
om borgeren har mulighed for at udvikle sin arbejdsevne, og evt. komme i ordinzer
ustpttet beskaeftigelse. Workshopdeltagernes erfaring er, at det er uhensigtsmaessigt at
operere med forskellige typer fleksjob. Borgerne og virksomhederne forstar dem ikke, og
de midlertidige fleksjob er kun med til at give usikkerhed for borgeren.

e Matcher det intentionerne
Forslaget vil, ifglge workshopdeltagerne, ingen betydning have for antallet i fleksjob, eller
for hvor mange timer der arbejdes i fleksjob.

e Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget f@rst og fremmest vil give stgrre sikkerhed for
borgeren. Det vil iszer betyde en lettelse for de borgere som kognitivt ikke forstar
intentionen med de midlertidige fleksjob. Borgerne slipper for ekstra ventetid pa
eventuelle forsikringsudbetalinger.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne skal ikke bruge tid pa at forklare forskellen mellem midlertidige og
permanente fleksjob.

4.6 FORSLAG — YDELSESADMINISTRATION
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Forslagene til forenklinger pa ydelsesomradet bzerer praeg af, at der er tale om et meget komplekst
omrade. Forslagene er derfor relativt brede, og det vil kraeve en dybere analyse af de enkelte forslag
at konkretisere disse.

Forslag 1. Der skal udvikles en model, sa det altid kan betale sig at arbejde flere timer,
ogsa i de sma fleksjob.

e Udfordring

Ifglge workshopdeltagerne er der i en raekke tilfaelde kun en meget lille, og nogle gange
negativ gevinst for fleksjobberne ved at ga op i tid i de job, hvor timelgnnen er lav. Det er
en udfordring, fordi modellen ikke understgtter intentionen om progression i timetal for
borgere med fa timer i et fleksjob.

e Matcher det intentionerne
Zndringen vil, ifglge workshopdeltagerne, gge incitamentet til at arbejde flere timer.
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e Muligt udbytte for borgeren
Den nuvaerende ordning modarbejder, ifglge workshopdeltagerne, motivationen for at
arbejde mere for en raekke borgere.

e Mening for sagsbehandleren

Forslaget vil, ifglge workshopdeltagerne, give mulighed for at laegge st@rre vaegt pa de
gkonomiske incitamenter i kommunikationen med borger og virksomhed om progression i
fleksjob.

Forslag 2. Forenkling af beregning af flekslgntilskuddet.

e Udfordring

Regelkomplekset bag beregningen af flekslgnstilskuddet og de Igbende reguleringer ggr
det, ifglge workshopdeltagerne, meget svaert at forsta for bade fleksjobber og
arbejdsgiver, og det er ofte meget vanskeligt at forklare for
jobcenteret/ydelsesafdelingen. Selv for de borgere, hvor det faktisk kan betale sig at ga op
i tid, kan systemet veere sa uigennemskueligt, at borgeren ikke kan gennemskue at det er
tilfaeldet. Det er blevet foresldet, at der i stedet opereres med et fast flekslgntilskud, hvor
borgerens arbejdstimer treekkes fra (for hver arbejdstime traekkes 1/37 af Ipnnen fra).

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at flere vil arbejde flere timer, hvis de kan gennemskue de
positive gkonomiske konsekvenser ved at ga op i tid.

e Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at fleksjobberne vil fa gget motivation til at gge timetallet,
gge indkomsten, og derigennem fa en staerkere tilknytning til arbejdsmarkedet.

e Mening for sagsbehandleren

En klar og genemskuelig incitamentsstruktur vil, ifglge workshopdeltagerne, ggre det
lettere at argumentere for flere timer bade over for borger og arbejdsgiver.

Forslag 3. Centralt fastlagte normallgnloft for de forskellige overenskomstomrader

e Udfordring

Normallgnsloftet giver, ifglge workshopdeltagerne, en raekke praktiske udfordringer, bade
hos de arbejdsgivere der skal oplyse om det, og i ydelsesafdelingerne, hvor de skal vejlede
om det. Arbejdsgiverne har ofte ikke viden om normallgnsloftet, som aendrer sig ofte.
Samtidig er det administrativt kraevende, fordi der indgar en raekke elementer (tilleg,
pension m.v.), som g@r det meget komplekst at arbejde med. Det foreslas, at der centralt
fastleegges nogle lofter inden for de forskellige overenskomster.

e Matcher det intentionerne

Forslaget vil, ifglge workshopdeltagerne, ggre ordningen lettere at administrere for
arbejdsgiverne.
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e  Muligt udbytte for borgeren
Forslaget kan betyde, ifglge workshopdeltagerne, at borgeren enten far et lidt hgjere eller
et lidt mindre flekslgnstilskud end i dag.

e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at det for ydelsesafdelingen vil betyde en vaesentlig
administrav lettelse.

Forslag 4. Forenkling af ydelse ifm. afholdelse af ferie

e Udfordring

Mange borgere husker ikke, ifglge workshopdeltagerne, at de skal afholde ferie pa
ledighedsydelse, hvis de ikke har Ign fra en arbejdsgiver under ferie. Borgerne forstar ikke
systemet, og oplyser ikke ydelsafdelingen om ferie. Derfor holder de ferien pa
flekslgntilskud, og det skal efterfglgende reguleres, nar ydelsesafdelingen finder ud af det.
Workshopdeltagerne foreslar derfor at ferie afholdes pa flekslgntilskud.

e Matcher det intentionerne
Forslaget vil ikke have nogen praktisk konsekvens ift. intentionerne, ifglge
workshopdeltagerne, men det kan medfgre ggede udgifter til ydelse.

e Muligt udbytte for borgeren
Workshopdeltagerne vurderer, at fleksjobberen vil fa et mere overskueligt forlgb, og at de
slipper for efterreguleringer.

e Mening for sagsbehandleren

Forslaget er, ifplge workshopdeltagerne, ressourcebesparende for
ydelsessagbehandlerne.

Forslag 5. Ensartede regler for modregning pa tvaers af ydelser

e Udfordring
Det er et problem, ifglge workshopdeltagerne, at borgere pa ressourceforlgb modregnes
for udbetaling af forsikringsydelser. Det betyder, at borgerne i nogle tilfaelde ikke gnsker
at modtage et ressourceforlgb, hvor det er fagligt relevant. Workshopdeltagerne foreslar,
at der pa alle ydelser er de samme regler som for flekslgnstilskudsmodtagere, hvor kun
Ipnindkomst og pensionsindbetalinger modregnes.

e Matcher det intentionerne
Workshopdeltagerne vurderer, at ensartede regler vil betyde at fokus alene bliver pa, om
borgeren er pa den rigtige ydelse ift. behov.

e Muligt udbytte for borgeren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget indebeerer, at borgeren ikke skal blande
gkonomiske overvejelser ind i, hvilke indsatser der er de rette.
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e Mening for sagsbehandleren

Workshopdeltagerne vurderer, at forslaget vil give mindre bureaukrati, og at det
udelukkende er faglige hensyn der bestemmer hvilken indsats borgeren modtager.
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Forslag 1. Bedre borgeradgang

e Udfordring

Workshopdeltagerne var enige om, at det er kraevende og utidssvarende at dele
information med, og modtage information fra borgeren. Borgeren skal give samtykke
skriftligt pa gammeldags vis, eller medbringe papirkopier af elektroniske dokumenter.
Borgerne tror ofte fejlagtigt, at borgere blot kan give sagsbehandleren adgang til
sagsinformation pa elektronisk vis. Sagsbehandler arbejder desuden ofte ud fra foraeldede
dokumenter. Situationen afslgrer en zeldre praksis, som er normalen pa omradet for
feértidspension og fleksjob. En praksis som har hgje omkostninger for kommune, borger og
virksomheder, i form af lange sagsbehandlingstider, ggede omkostninger, og fejlslagne
rehabiliteringsforlgb.

e Lgsning
Der er en bred enighed blandt workshopdeltagerne om, at borgeren borgeren bgr gives
adgang til egne sagsoplysninger. Dertil, at man skal lade borgeren styre sine samtykker
selv, og at borgeren skal give sagsbehandler o.a. adgang til sine data efter behov.
Borgeren skal i centrum. Lgsningen, set fra sagsbehandlernes synsvinkel, er etablering af
en borgerportal, hvor borgere kan give en myndighed/person adgang til en anden
myndigheds information om borgeren. Gennem portalen kan borgere desuden fglge deres
sagsbehandling, og kommunikere og bidrage med afklaringer og detaljer.
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Figur 1 Sagsbehandlernes illustration af en borgerportal, hvor borgeren er i centrum

e Udbytte for omradet

En velfungerende borgeradgang kan give elektroniske samtykker, og borger kan deltage
elektronisk i dialog. Sagsbehandler og andre parter far hurtig adgang til ngdvendig
information. Mangden af administrativt arbejde kan reduceres. Fokus kan for
sagsbehandler flyttes fra erklaeringer, dokumenter og administration til borgerens behov
og deltagelse.

Forslag 2. Feelles dataplatform og falles dataejerskab

e Udfordring

Workshopdeltagerne gjorde, ved flere lejligheder pa de to workshops, opmarksom p3, at
det er meget tidskraevende at indsamle og dele ngdvendig information. En meget stor del
af sagsbehandlernes arbejdstid i afklaringsforlgbet bruges pa at samle en sags
data/information. Data ligger hos forskellige myndigheder eller hos borgeren selv, bade
elektronisk og i papirform. Dokumenter forzeldes, og nye versioner skal rekvireres.

Et eksempel er, nar en borger skifter kommune. Her printer sagsbehandler i den gamle
kommune alle sagsakter ud, scanner dem ind i et dokument, og sender til
modtagerkommunen, som sa sorterer i siderne, og importerer til den nye kommunes
respektive systemer.
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e Lgsning
Workshopdeltagerne ser centralisering af adgang til data som en Igsning. De gnsker en
situation, hvor information fra diverse offentlige kilder er tilgeengelige, safremt borger har
givet elektronisk samtykke. Altsa skal dataejerskab og tilgang centraliseres. Uanset, hvilke
sagsbehandlingssystemer en kommune anvender, sa skal de anvende feelles dataplatforme
som sikrer datatilgang via integration mellem systemer.

Figur 2 Sagsbehandlernes illustration af nuvaerende situation (tv) og gnsket fremtidige situation (th) for
datadeling

49



@ISCUS COWI  EPINION

Figur 3 Sagsbehandlernes illustration af aktiviteter som ggr brug af en feelles dataplatform

e Udbytte for omradet

Sagsbehandlerne vil fa reduceret deres administrative arbejde. Kommunerne vil fa
reduceret ressourceforbrug pa sagsbehandling. Borgeren vil fa et lettere overblik over sine
data, samt en potentielt reduceret sagsbehandlingstid. Feerre fejl vil opsta pga. foraeldet
information.

Forslag 3. Lobende tilpasning af vejledninger og skemaer

e Udfordring

En konkret udfordring for sagsbehandlingen er, ifglge workshopdeltagerne, en mangel pa
ens- og velstrukturerede skemaer/formularer med tilhgrende vejledninger. Der er pa de
to workshops identificeret et behov for at foretage en granskning af alle skemaer med
deres tilhgrende vejledninger. Skemaer er ofte for omfattende set i forhold til formal. Det
er ogsa sveert at tyde ud af skemaer og vejledninger, hvilken information der er kraevet, og
hvilken information der er frivillig.

Generelt gnskes reduktion af skemaers kompleksitet.

Evaluators bemaerkning: Det har ikke indenfor rammerne af de to workshops vaeret muligt
at lave en egentlig gennemgang af, hvor og i hvilke skemaer der konkret er behov for
justeringer.

e Lgsning

Det er ngdvendigt med en granskning af de anvendte skemaer med tilhgrende
vejledninger. Jobcentrene bgr involveres i identificering af ngdvendige andringer, sa de
passes ind i den reelle praksis. En praksis som varieres mellem kommuner/forvaltninger.
Et skema kan med fordel fungere i flere detaljeniveauer for at sikre en brugbar anvendelse
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bredt i kommunernes forvaltninger. Ordlyd og begreber i skemaer og vejledninger bgr
ensrettes. Nye versioner af skemaer og vejledninger kan med fordel testes i praksis fgr de
bringes i generel anvendelse. Optimering af skemaer haanger ngje sammen med
optimeringer af arbejdgange og andringer i regelsaet/lovgivning.

e Udbytte for omradet

Usikkerhed om korrekt brug af skemaer reduceres. En optimeret brug af skemaer kan
medfgre reduktion i det reelle antal af anvendte skemaer, og dermed nedbringe
tidsforbrug.
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6.BILAG 1: SPGRGSMAL DR@FTET PA WORKSHOPS

6.1 WORKSHOP 1

6.1.1 Indsatsomrade 1: Sagens forberedelse
Organisatorisk praksis — Administrativ praksis — Brug af it-understgttelse

Spgrgsmal til kommunerne:
= Hvordan traeffer | beslutning om at starte en rehabiliteringssag?
o Herunder, hvordan vurderer |, at alle relevante muligheder i den ordinzere
beskaeftigelseslovgivning er udtgmte?
= Hvordan udarbejder | rehabiliteringsplanens forberedende del?
o Herunder, hvordan inddrages borgeren?
= Hvordan forbereder sagsbehandleren borgeren pa de mulige udfald af mgdet?
o Herunder, hvordan forebereder sagsbehandleren borgeren pa formalet med
ressourceforlgb og fleksjob?
= Hvad indgarien forberedt sag hos jer?
o Herunder, hvordan sikrer |1, at rehabiliteringsplanens forberedende del opfylder
lovkrav til indhold?
= Hvordan indhentes LE2657?
o Herunder, hvordan kommunikeres med egen lzege omkring LE265 og borgerens
helbredssituation, nar sagen forberedes?

6.1.2 Indsatsomrade 2: Rehabiliteringsteamet
Organisatorisk praksis — Administrativ praksis — Brug af it-understgttelse

Spgrgsmal til kommunerne:
= Hvordan arbejder rehabiliteringsteamet?
o Herunder, hvilke procedurer har | for rehabiliteringsteamets behandling af sager?
= Hvordan informeres borgeren om rehabiliteringsteamets indstilling og kommunens
afggrelse?
= Hvilke forvaltningsomrader er repraesenteret i rehabiliteringsteamet?
o Herunder, hvilke forvaltningsomrader deltager fast pa mgderne, og hvilke
forvaltningsomrader deltager ad hoc?
o Og er alle relevante forvaltningsomrader repraesenteret, nar sager behandles i
teamet?
= Deltager borger pa hele eller dele af mgdet i rehabiliteringsteamet?
o Herunder, hvordan sikres det at borgers perspektiv kommer frem under mgdet?
o Hvordan inddrages borgeren i egen sag?
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= Deltager borgers sagsbehandler i mgdet?
o Herunder, hvad er sagsbehandlerens rolle?

6.1.3 Indsatsomrade 3: Efter mg@det: Afggrelse og overgang til
fremadrettet indsats

Organisatorisk praksis — Administrativ praksis — Brug af it-understgttelse

Spgrgsmal til kommunerne:
= Hvordan afgiver rehabiliteringsteamet indstilling til kommunen pa baggrund af mgdet?
o Herunder, hvornar og af hvem udarbejdes indstillingen?
= Hvilke informationer indgar typisk i indstillingen?
o Herunder, hvordan sikrer I, at indstillingen opfylder lovkrav til indhold?
= Hvordan treeffer | afggrelse i sagen pa baggrund af teamets indstilling?
o Herunder, hvem treeffer afggrelsen, og hvilken beslutningskompetence har | lagt i
rehabiliteringsteamet?
= Har | sager, hvor kommunen ikke er enig i rehabiliteringsteamets indstilling?
o Herunder, (hvis ja) hvordan behandler | disse sager?
= Hvordan sikrer | hurtig sagsbehandling?
o Herunder, hvad er sagsbehandlingstiden typisk for sager fra forberedelse over
mgdet i rehabiliteringsteamet til indsatsen saettes i gang?

6.1.4 Indsatsomrade 4: Ressourceforlgb
Organisatorisk praksis — Administrativ praksis — Brug af it-understgttelse

Spgrgsmal til kommunerne:
=  Hvordan overgives sagen til koordinerende sagsbehandler?
= Hvordan udarbejdes rehabiliteringsplanens indsatsdel?
o Herunder, hvordan foregar samarbejdet mellem borger og koordinerende
sagsbehandler om udarbejdelse af indsatsplanen?
= Hvordan fglger | op pa, om borgerens arbejdsevne udvikler sig i ressourceforlgbet?
o Herunder, hvornar afholdes opfglgningssamtaler med borgeren?
o Hvordan sikrer | en Igbende tilpasning af indsatsen og opdatering af planen?
= Hvordan motiveres og understgttes borgeren i at gennemfgre indsatsplanen?
o Hvad sker, hvis borgeren ikke fglger indsatsplanen?
o Hvordan vurderes arsagerne hertil, og hvordan handles der pba. dette?
= Hvordan sikrer I, at rehabiliteringsplanen flytter med borgeren, hvis denne flytter fra jeres
kommune?
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= Hvordan vurderer | resultatet af ressourceforlgbet, og hvordan traeffes der afggrelse om
fremtidig indsats?
o Herunder, hvordan sikrer |, at den nye indsats kan starte umiddelbart efter
ressourceforlgbet afsluttes?

6.1.5 Indsatsomrade 5: Fleksjob
Organisatorisk praksis — Administrativ praksis — Brug af it-understgttelse

Spergsmal til kommunerne:
=  Hvordan gennemfgres kontaktforlgb med ledighedsydelsesmodtagere?
o Herunder, hvornar afholdes fgrste samtale med fleksjobvisiterede borgere?
o Og hvordan sikres det, at ledighedsydelsesmodtagere udarbejder og opdaterer CV
pa Jobnet?
= Hvordan handteres visitation til anden aktgr for ledighedsydelsesmodtagere efter 1 ar?
= Hvordan og hvornar revurderer | retten til fleksjob for ledighedsydelsesmodtagere?
o Herunder, hvordan vurderes det om betingelserne for fleksjob stadig er opfyldt?
= Hvordan handterer | krav til dokumentation ved fastholdelsesfleksjob?
= Hvordan og hvornar vurderer | borgers arbejdsevne ifm. etablering af fleksjob?
o Hvordan sikrer | udregning og udbetaling af flekslgntilskud ifm. det konkrete
fleksjob?
= Hvordan foregar jeres Igbende opfglgning af borgere ansat i fleksjob?
o Hvordan fungerer incitamenter til at sikre progression i antal timer?
= Hvordan vurderer | efter 4% ar, om betingelserne for fleksjob stadig er opfyldt?
o Hvordan administrerer | reglerne om midlertidige og permanente fleksjob?

Tvaergaende perspektiv ift. reformens intentioner, udfordringer og mulige Igsninger

= Hvad fungerer godt ift. regler, administration og proceskrav — i et tvaergaende perspektiv?

= Hvad giver udfordringer ift. regler, administration og proceskrav — i et tveergdende
perspektiv?

= Hvad kan Igse udfordringerne og forenkle regler, administration og proceskrav —i et
tveergdende perspektiv?

= Hvad fungerer godt ift. it-understgttelse og datadeling — i et tvaergaende perspektiv?

= Hvad giver udfordringer ift. it-understgttelse og datadeling — i et tvaergaende perspektiv?

= Hvad kan Igse udfordringerne og forbedre it-understgttelse og datadeling —i et tvaergaende
perspektiv?

6.2 WORKSHOP 2

Fremkomne forslag til regelforenkling blev debateret ud fra tre spgrgsmal:

1. Forslaget, matcher det intentionerne (understgtter forslaget reformens intentioner)?
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2. Hvilket udbytte giver forslaget for borgeren?
3. Hvilken mening giver forslaget for sagsbehandleren?
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