Kendelse
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for
Pronor Industriteknik A/S

(advokat Morten Lind Eisensee)



1. Tvisten

Uoverensstemmelsen angar, om Pronor Industriteknik A/S har kunnet etablere
en ordning med arbejdsfordeling i perioden fra den 13. april til den 12. juli 2020

for to ansatte, som var omfattet af Industriens Funktionaeroverenskomst.
2, Pastande

Klager, CO-industri for HK Privat for HK Ostjylland, har nedlagt pastand om,
at DI Overenskomst I v/DI for Pronor Industriteknik A/S skal anerkende, at Pro-
nor Industriteknik ikke havde adgang til at etablere arbejdsfordeling efter Indu-
striens Funktioneeroverenskomst som sket i perioden fra den 13. april til den 12.

juli 2020.

Indklagede, DI Overenskomst I v/DI for Pronor Industriteknik A/S, har pastaet

frifindelse.
3. Sagens behandling

Sagen er den 4. oktober 2023 forhandlet for en faglig voldgift med hgjesterets-
dommer Oliver Talevski (formand), hgjesteretsdommer Hanne Schmidt og hgje-
steretsdommer Kristian Korfits Nielsen som opmand og med folgende sidedom-
mere: souschef Jan Kristensen Schmidt, CO-industri, og sektorformand Kim
Jung Olsen, HK Privat, udpeget af klager, samt underdirekter Ulla Lovschal
Wernblad og personalejuridisk chef Jesper Madsen, begge fra DI og udpeget af
indklagede.

Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A og B.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnéas enighed om eller flertal for en
afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal

derfor treeffes af opmandene.
4. Sagsfremstilling mv.

4.1. Den konkrete sag



Den konkrete sag angar en aftale om arbejdsfordeling, der er indgéet af
virksomheden Pronor Industriteknik A/S med to medarbejdere. Den ene af de to
medarbejdere, C, er medlem af HK Privat, mens den anden medarbejder er
medlem af en fagforening uden for Fagbevagelsens Hovedorganisation. For de to
ansatte galder Industriens Funktionaeroverenskomst. Der er ikke valgt en

tillidsreprasentant for de funktionaransatte i virksomheden.

Virksomheden havde som folge af Covid-19 situationen ikke arbejde til de to fuld-
tidsansatte i virksomhedens bogholderi. Efter droftelse af situationen med de to
medarbejdere indgik virksomheden med begge medarbejdere en aftale om
arbejdsfordeling for perioden 13. april til 12. juni 2020. Arbejdsfordelingen
ophgrte efter det oplyste den 9. juni 2020 for den ene medarbejder og den 12. juni

2020 for den anden medarbejder.
4.2. Industriens Funktionseroverenskomst mv.

Industriens Funktioneeroverenskomst blev til i 1995 som en sammenskrivning af
en overenskomst mellem DI og Teknisk Landsforbund fra 1993 og Landsoverens-
komsten indgaet mellem DA, BKA HK Handels- og Kontorfunktionarernes For-
bund i Danmark fra 1993. Disse tidligere overenskomster indeholdt ikke bestem-

melser om arbejdsfordeling.

Industriens Funktionaroverenskomst indeholder heller ikke og har aldrig inde-

holdt bestemmelser om arbejdsfordeling.

Industriens Funktionaroverenskomst 2020-2023 indeholder i § 9, § 10 og § 23
bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 9 Arbejdstid

Stk. 1

Den normale ugentlige effektive arbejdstid fastlaegges pr. uge, maned

eller ar pa basis af en gennemsnitlig arbejdstid pa indtil 37 timer pr.
uge. Varierende ugentlig arbejdstid leegges i henhold til stk. 5.



Stk. 3

Hvis den normale arbejdstid er kortere end 37 timer pr. uge, betales
ekstraarbejde ud over den gaeldende arbejdstid, men inden for 37 ti-
mer pr. uge, med sadvanlig lon.

Stk. 5

a. Under forudsatning af lokal enighed kan arbejdstiden for
samtlige medarbejdere eller grupper af medarbejdere leegges
med varierende ugentlige arbejdstider, blot den ugentlige
arbejdstid er 37 timer over en 12 maneders periode.

b. De lokale parter fastlegger rammerne for varierende
ugentlige arbejdstider. ...

c. Aftaler om arbejdstidens placering traeffes med den enkelte
medarbejder eller grupper af medarbejdere, jf. dog pkt. b.

d. ..

§ 10 Deltidsbeskaftigelse
Stk. 1
Ved deltidsbeskaftigelse beregnes lannen efter forholdet mellem pa-

gaeldendes ugentlige arbejdstid og den for virksomheden eller afde-
lingen geldende normale ugentlige arbejdstid.

§ 23 Indgaelse og opsigelse af lokalaftaler m.v.
Stk. 1

Der kan mellem de lokale parter pa virksomheden indgas lokale af-
taler for medarbejdere omfattet af naerveerende overenskomst.

Stk. 6

Safremt indgaelse eller opsigelse af lokalaftaler m.v. indebaerer a&n-
dringer for medarbejdernes lgn- eller arbejdsforhold, der i henhold
til Funktionerlovens regler ma anses for veesentlige, skal den enkelte
medarbejders individuelle opsigelsesvarsel iagttages, medmindre
anden aftale indgas.

Safremt der i henhold til naerveerende overenskomst er fastsat saer-
lige varsler, viger retten til individuelle varsler for disse.



Stk. 7

Der er adgang til ved lokalaftale at supplere og fravige bestemmel-
serne i overenskomstens §§ 9, 10, 11, 12, stk. 11 + 12, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 25, 26, 27 og bilag 19, EU-direktiv om bern og unge. Sddanne
lokalaftaler skal veere skriftlige og kan alene indgas med en tillidsre-
preesentant, der er valgt efter de i overenskomsten galdende regler.
Lokalaftalerne skal sendes til organisationerne til orientering.”

4.3. Industriens Overenskomst

Industriens Overenskomst blev til i 1993 som en sammenskrivning af en rakke
overenskomster, herunder bl.a. Overenskomst om lgn- og arbejdsforhold inden
for Jern- og Metalindustrien. Den sidstnaevnte overenskomst har siden 1975 in-

deholdt bestemmelser om arbejdsfordeling.

Industriens Overenskomst har siden 1993 ligeledes indeholdt bestemmelser om
etablering af arbejdsfordeling. Bestemmelserne i overenskomsten er lebende ble-

vet &endret. Af Industriens Overenskomst 2017-2020 § 9, stk. 5, fremgar det:

”8 9 Den normale arbejdstid

Stk. 5. Hvor arbejdsgiveren pa grund af arbejdsmangel eller lignende
finder det nedvendigt at forkorte arbejdstiden, skal dette ske i hen-
hold til de mellem organisationerne fastsatte retningslinjer herfor, jf.
bilag 2.”

Efter overenskomstens bilag 2, Retningslinjer for etablering af arbejdsfordeling,

galder bl.a. folgende:

” 1. Arbejdsfordeling skal veere begrundet i driftsmeessige arsager af
forventelig kortvarig karakter.

2. Arbejdsfordeling aftales ved lokale forhandlinger. Kan enighed
ikke opnas, kan arbejdsgiveren i henhold til overenskomstens § 9,
stk. 5, varsle en sdidan med 3 ugers varsel. ...

3. Aftale om arbejdsfordeling skal treeffes pa en sidan made, at den
enkelte medarbejder inden for 12 pa hinanden folgende maneder
ikke kan deltage i arbejdsfordelinger i mere end sammenlagt 13 uger.

... Fordeling med 2 eller 3 dages ledighed pr. uge ... kan etableres for
minimum 3 uger. ...



7. Ledighed skal tilstraebes samlet i storre sammenhangende perio-
der. Der kan ikke etableres arbejdsfordeling, hvor den daglige ar-
bejdstid nedsattes, eller hvor ledigheden omfatter mindre end 2
dage pr. uge.

8. Arbejdsfordelinger skal indberettes af de lokale parter til Dansk
Industri og de respektive forbund, senest 1 uge inden ordningen
ivaerksaettes. Samtidig orienteres Arbejdsformidlingen skriftligt om
arbejdsfordelinger, der patenkes iveerksat, herunder hvilke personer
der omfattes heraf. ...”

4.4. Parternes opfattelse og dreftelser mv. om arbejdsfordeling efter

Industriens Funktionzroverenskomst

CO-industri og DI har — séledes som det fremgar nedenfor — efter finanskrisen i
arene 2009-2013 haft flere dreftelser om, hvorvidt der kan aftales arbejdsforde-

ling for ansatte, der er omfattet af Industriens Funktionaroverenskomst.

Den 25. februar 2009 udsendte CO-industri til CO-industris medlemsforbund en
meddelelse (Meddelelse nr. 2009/024) om Overenskomstforhold — Arbejds-
tid/Arbejdsfordeling/overenskomstdekning — Industriens Funktionaroverens-

komst. Af meddelelsen fremgik bl.a.:

”Arbejdsfordeling

Det er CO-industris opfattelse, at der ikke med hjemmel i Industriens
Funktioneroverenskomst kan etableres arbejdsfordelingsordning,
og at fravigelsesbestemmelsen i Industriens Funktionaeroverens-
komst § 23, stk. 7, ikke giver adgang til at indfere mulighed for etab-
lering af arbejdsfordelingsordning.

Arbejdstid

Endvidere er CO-industri blevet oplyst om, at der i visse virksomhe-
der, omfattet af Industriens Funktionaroverenskomst, aftales re-
duktion af den i § 9, stk. 1, fastsatte normale daglige arbejdstid med
hjemmel i § 23, stk. 7.

I den forbindelse skal CO-industri henlede opmarksomheden p4, at
det, jf. Industriens Funktionaeroverenskomst § 23, stk. 6, folger, at



en sadan a&ndring skal varsles med den enkelte medarbejders indivi-
duelle opsigelsesvarsel, idet en sddan andring, jf. Funktionerlovens
regler mé anses for vasentlig.”
Ved brev af 24. marts 2009 skrev CO-industri til DI, at CO-industri var blevet
opmerksom p4, at der i DI Business den 23. marts 2009 var en artikel med for-
kerte oplysninger, hvoraf det fremgik, at det var muligt at ga hjemme 2, 3 eller 4
dage om ugen. CO-industri meddelte, at man ikke var enig i, at det er muligt at
hjemsende medarbejdere i arbejdsfordeling i 4 dage om ugen, og bad DI om at

berigtige forholdet.

Ved brev af 3. april 2009 meddelte DI CO-industri, at DI kunne bekrzfte, at In-
dustriens Overenskomst ganske rigtigt som udgangspunkt ikke er &dben for ar-
bejdsfordelingsordninger med 4 dages ledighed om ugen, men at denne ordning
kunne fraviges ved en lokalaftale mellem virksomhedens ledelse og tillidsreprae-
sentant. Endvidere rejste DI spgrgsmal om funktionarers mulighed for at deltage

i arbejdsfordeling og skrev bl.a.:

“For sa vidt angar det overenskomstmaessige indeholder Industriens
Funktionaeroverenskomst i § 23, stk. 7, en bestemmelse om, at de lo-
kale parter ved lokalaftale kan supplere og fravige overenskomstens
arbejdstidsregler m.v. Indgar de lokale parter en sddan aftale, opfyl-
der man efter DI’s opfattelse bekendtgerelsens krav om, at arbejds-
fordelingen skal veere aftalt efter kollektiv overenskomst eller ved an-
den kollektiv aftale, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1, nr. 1.

Findes et sddant kollektivt grundlag, og har den enkelte funktionaer
tiltradt ordningen, er der sdledes efter DI's opfattelse intet til hinder
for, at arbejdsfordeling kan etableres.

For sa vidt angar synspunktet om “selvforskyldt ledighed” er der in-
tet i bekendtgerelsen, der skelner mellem funktionzrer og andre
medarbejdergrupper — og det forhold, at funktionaeren skal tiltraede
ordningen individuelt, kan ikke sidestilles med en accept af nedsat
arbejdstid, der leder til karantene i a-kassen. Dette synspunkt stot-
tesiovrigt af en udtalelse fra Arbejdsdirektoratet dateret den 23. de-
cember 2008. ...V

Som svar herpa meddelte CO-industri ved brev af 28. april 2009 til DI bl.a.:

”I relation til Industriens Funktionaroverenskomst skal det bemaer-
kes, at der heri ikke fremgar regler om arbejdsfordeling overhovedet.



Dette indeberer, at der helt grundlaeggende ikke er hjemmel til at
etablere arbejdsfordeling pa denne overenskomst. ...

Det skal i tilknytning hertil bemerkes, at det endvidere er CO-indu-
stris opfattelse, at der ikke med afsaet i § 23, stk. 7, i overenskomsten
kan indgas lokalaftaler om arbejdsfordeling. Reglen forudsetter sa-
ledes, at der findes en bestemmelse i overenskomsten der enten fra-
viges eller suppleres ved lokalaftalen.

Med andre ord: Nar overenskomsten ikke indeholder regler om ar-
bejdsfordeling, er der ikke tale om en fravigelse eller et supplement
til overenskomsten, hvis man etablerer en ordning med arbejdsfor-
deling. Derimod er der tale om indferelse af en hel regel.”

Der blev den 11. januar 2010 efter droftelser mellem parterne afgivet en rapport

— Udvalgsrapport — Udvalg vedrerende arbejdstid og natarbejde”. Det fremgik af
rapporten bl.a.:

”DI’s generelle kommentarer til bade Industriens Overenskomst og
Industriens Funktionaeroverenskomst

DI gnsker at gge virksomhedernes muligheder for at tilrettelaegge ar-
bejdet fleksibelt.

Herudover har DI peget pa en raekke andre &ndringer, som ber gen-
nemfores:

Alle overenskomstens begraensninger af mulighederne for at etablere
arbejdsfordeling bar fjernes sledes, at det udelukkende er den til en-
hver tid geeldende bekendtgarelses begreensninger, der er geldende.

Specifikt i forhold til Industriens Funktionaroverenskomst

- For medarbejdere omfattet af Industriens Funktionarover-
enskomst bear arbejdstidens laegning forega ud fra de samme
betingelser (herunder varsel), som er galdende for
medarbejdere, der er omfattet af Industriens Overenskomst.



CO-industris generelle kommentarer til bade Industriens Quverens-
komst og Industriens Funktionzroverenskomst

Udgangspunktet bor generelt set veere kollektivt aftalte overenskom-
ster, der fastsatter geeldende arbejdstidsnorm, der evt. kan tilpasses
gennem lokale kollektive aftaler.

- Det ber sikres, at den enkelte medarbejder ikke har mulighed
for at lide et indteaegtstab (hvad angar supplerende dagpenge)
under en arbejdsfordeling. Bilag 2 bar @ndres til en egentlig
overenskomsttekst, sdledes at den tekst, der stammer fra
bekendtggrelsen fjernes. Det ber ikke vaere muligt at fravige
overenskomstens bestemmelser om arbejdsfordeling, jf. § 8,
stk. 7.”

Af et referat af et Organisationsudvalgsmede den 21. april 2010 fremgar bl.a.:

”1. Arbejdsfordeling — Industriens Funktionzroverenskomst

Droftelse af adgang til at etablere arbejdsfordeling pa virksomheder
omfattet af Industriens Funktionaroverenskomst.

Sagen droftedes.

Der er enighed om, at hver af parterne beskriver problemstillingen
for sin respektive halvdel af DSU, séledes at spergsmalet henlaegges
til dreftelse i DSU, jf. organisationsaftale om fortolkning af nye be-
stemmelser.”

I et brev af 22. april 2010 skrev CO-industri til Dansk Metal og til 3F-industri bl.a.
folgende:

”Arbejdsfordeling Industriens Funktionzeroverenskomst

Péa senest afholdt organisationsudvalgsmgde den 21. april 2010 drof-

tede parterne en sag omkring arbejdsfordeling pa Industriens Funk-
tionaeroverenskomst.

Som bekendt forekom der ikke @ndringer i reglerne om arbejdsfor-
deling, hverken pa& Industriens Overenskomst eller Industriens
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Funktionaeroverenskomst i relation til den netop overstaede over-
enskomstfornyelse. Problemet skal derfor belyses i forhold til den
galdende tekst.

Det er DI's opfattelse, at der med henvisning til bekendtgorelse om
arbejdsfordeling § 14 vil kunne etableres arbejdsfordeling pa Indu-
striens Funktionzroverenskomst alene med formuleringen om, at
arbejdsfordeling kan etableres efter reglerne i en kollektiv overens-
komst eller anden kollektiv aftale.

DI tolker dette siledes, at der ved en fravigelsesaftale efter bestem-
melserne i Industriens Funktionaroverenskomst omkring fravigel-
sesregler vil kunne etableres en arbejdsfordelingsordning, idet de an-
ser dette for en anden kollektiv aftale.

CO-industri er ikke enig i den fremlaegning af problemstillingen, idet
vi alene anser mulighed for at indfri reglerne om anden kollektiv af-
tale i den situation, hvor der ikke foreligger en kollektiv overens-
komst i forvejen.

Det er saledes CO-industris opfattelse, at Industriens Funktionaer-
overenskomst ikke hjemler mulighed for etablering af arbejdsforde-
ling.

Det er min opfattelse, at det er teet pa at veere i strid med Funktio-
naeroverenskomstens praeampel, og at DI forsgger at eendre pa be-
stemmelserne i Industriens Funktionaroverenskomst, som er af vi-
tal betydning for forstaelse af hele overenskomsten.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at Funktionarlovens § 21 fastslar, at der
ikke kan indgas aftaler, der forringer den enkelte funktioneers vilkar
i veesentlig grad.

Det ma sédledes bero pa den enkelte funktionaers accept af at deltage
i en arbejdsfordeling, for at dette kan gennemferes uden at vaere i
strid med Funktionaerlovens bestemmelser.

Skulle DI’s holdning felges, vil tillidsrepraesentanten sdledes alene
kunne indga en aftale om mulighed for arbejdsfordeling, mens den
enkelte funktionaer skal acceptere deltagelsen. Dette strider igen
mod Bekendtgerelse om arbejdsfordeling, der slar fast, at alle skal
deltage i arbejdsfordeling. Situationen er derfor helt umulig, hvis
DI’s synspunkt skulle vinde fremme.



11

Det er som navnt CO-industris opfattelse, at Industriens Funktio-
naroverenskomst ikke hjemler mulighed for etablering af arbejds-
fordeling, og at en arbejdsfordeling ikke vil kunne etableres gennem
en § 23, stk. 7 — Fravigelsesaftale, heller ikke hvis den udformes som
en mulighed, som den enkelte funktioner kan tiltreede.”

Ved overenskomstforhandlingerne i 2012 indgik parterne en aftale om uddan-

nelse i forbindelse med arbejdsfordeling. Det hedder herom i Protokollat om Ud-

dannelse i forbindelse med arbejdsfordeling af 12. februar 2012 bl.a.:

“Parterne er enige om at gge mulighederne for uddannelsesaktivite-
ter i perioder, hvor parterne oplever arbejdsmangel eller lignende og
i den forbindelse etablerer arbejdsfordeling. Det sker ved at give mu-
lighed for at opna gkonomisk statte fra Industriens Kompetenceud-
viklingsfond (IKUF).

Reglerne om bade IKUF og arbejdsfordeling indferes i parternes
overenskomster saledes:

1. Overenskomsterne
a. ...

b. IIFO § 25 (om IKUF) tilfgjes et nyt stk. om virksomhedens
mulighed for stotte i forbindelse med fordeling pa
Industriens Overenskomst efter bilag 2.

c. IFO § 25,stk.7
Der indferes et nyt pkt. ¢, det nuvarende c bliver til d:

"Ved arbejdsfordeling pa Industriens Overenskomst efter bilag 2,
kan virksomheden ved lokal enighed ansgge Industriens Kompeten-
ceudviklingsfond om statte til uddannelse omfattet af § 25, stk. 1 og
4 efter reglerne i Organisationsaftaler om Industriens Kompetence-
udviklingsfond ...”
Da der efterfolgende opstod uenighed mellem CO-industri og DI om forstaelsen
af protokollatet udarbejdede parterne i juni 2013 Protokollat om forstaelse af pro-
tokollat nr. 16 fra OK 2012 om Uddannelse i forbindelse med arbejdsfordeling. Af

dette protokollat fremgar bl.a.:
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”Parternes fzelles formal

Parterne er enige om, at formalet med a&ndringerne i organisations-
aftalen om Industriens Kompetenceudviklingsfond var at konvertere
ledighed i forbindelse med arbejdsmangel eller lignende i virksom-
hederne til uddannelse. Med @&ndringerne abnede parterne derfor
muligheden for at anvende midler fra Industriens Kompetenceud-
viklingsfond (IKUF) til andre uddannelsesformal end selvvalgt ud-
dannelse. ...

Abningen sikrer siledes adgang til at soge stotte til uddannelsesakti-
viteter fra IKUF i situationer, hvor virksomhederne har det sveert og
oplever arbejdsmangel eller lignende og i den forbindelse etablerer
en arbejdsfordeling.

Betingelser for stotte fra IKUF
Dokumentation

Det er en betingelse for at opna naevnte stotte fra IKUF, at alternati-
vet til uddannelsesaktiviteterne utvivlsomt er at medarbejderne vil
opleve ledighed i form af arbejdsfordeling eller afskedigelser.

Arbejdsfordeling

Parterne fastholder, at uddannelsesforlgbene skal etableres som fo-
reskrevet i pkt. 9 i organisationsaftalen om Industriens Kompeten-
ceudviklingsfond. Det indeberer, at forlgbene betragtes som ar-
bejdsfordeling, og at der under sddanne forlgb forbruges af adgangen
til etablering af arbejdsfordeling i @vrigt, jf. bilag 2 til Industriens
Overenskomst. Det hindrer ikke, at virksomhederne etablerer for-
leenget arbejdsfordeling efter reglerne herfor.”

CO-industri udsendte den 11. juli 2013 en meddelelse til CO-industris medlems-

forbund herom (Meddelelse nr. 2013/051), hvoraf bl.a. fremgar:

”Protokollat — uddannelse i forbindelse med arbejdsfordeling

I forhold til IKUF og arbejdsfordeling aftaltes det ved OK-fornyelsen
i 2012, at der kunne etableres en uddannelsesindsats pa op til halv-
delen af fordelingsugerne ved arbejdsfordeling. En bestemmelse som
begge vores overenskomster er omfattet af, selvom der ikke kan etab-
leres arbejdsfordeling pa I-FOK.
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Ordningen betyder som bekendt, at medarbejdere modtager deres
fulde lon, og at virksomheden modtager tilskud fra Fonden pa 85%
af lennen.

Der har i den forbindelse veret nogle uoverensstemmelser mellem
DI og CO om forstaelsen af denne nye mulighed, hvor det var DI’s
opfattelse, at der skulle vere tale om ledighed i forbindelse med ar-
bejdsfordeling, for ordningen kunne bringes i anvendelse.

Efter flere droftelser med DI herom, er parterne nu enige om at ud-
trykke en falles forstaelse om, at det ikke er nedvendigt — altsd en
aftale om, at al ledighed i en arbejdsfordeling kan erstattes af uddan-
nelse, sdledes at der reelt ikke etableres en arbejdsfordelingsordning.

Det er i den forbindelse aftalt, at virksomheden forbruger sin over-
enskomstmaessige ret til arbejdsfordeling under en sddan ordning,
men at dette til gengald ikke forhindrer en lokalaftale efter § 8, stk.
7,1 I0K om en forleengelse af en eksisterende arbejdsfordelingsperi-
ode med op til 13 uger.”

4.5. Bestemmelser om udbetaling af dagpenge ved arbejdsfordeling

1§ 47 0g § 491 den dagaeldende bekendtgerelse nr. 1588 af 18. december 2018 om
udbetaling af dagpenge med senere @ndringer er fastsat folgende bestemmelser

om dagpenge ved arbejdsfordeling:

8§ 47. Et medlem, der er omfattet af en arbejdsfordeling, kan fa dag-
penge, hvis folgende betingelser er opfyldt:

1) Arbejdsfordelingen skal veere aftalt efter kollektiv
overenskomst eller ved anden kollektiv aftale om midlertidig
nedsattelse af arbejdstiden for at undga afskedigelser.

2) Arbejdsfordelingen skal anmeldes til jobcenteret senest 1 uge
for, den traeder i kraft. Det gelder, hvis den ikke ventes at
strekke sig ud over 13 uger, og der ikke herved vil vere
arbejdsfordeling i mere end 13 uger inden for de seneste 12
maneder.

3) Hvis en arbejdsfordeling eller det samlede antal uger med
arbejdsfordeling inden for 12 maneder varer ud over 13 uger,
skal den for tiden ud over 13 uger godkendes af Det Regionale
Arbejdsmarkedsrad. ...

4) Arbejdstiden skal enten veere nedsat med mindst 2 hele dage
pr. uge eller med 1 uges arbejde pa fuld tid fulgt af 1 uges
ledighed. Fordelingen kan dog ogsa vere tilrettelagt med 2
ugers arbejde pa fuld tid fulgt af 1 uges ledighed eller med 2
ugers arbejde pa fuld tid fulgt af 2 ugers ledighed.
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5) Arbejdsfordelingen skal enten omfatte en virksomhed som
helhed, en virksomhedsafdeling eller en bestemt
produktionsenhed i virksomheden. Dette krav anses ogsa for
opfyldt, selvom en eller flere ansatte deltager i uddannelse
med lon under arbejdsfordelingen. Der kan aftales 13 ugers
arbejdsfordeling i  hver enkelt afdeling eller
produktionsenhed.

6) Arbejdsfordelingen skal indeholde en frigarelsesmulighed for
de medlemmer, der er omfattet af ordningen, sa det enkelte
medlem uden varsel kan sige op for at overtage andet arbejde
med en leengere arbejdstid.

Stk. 2. Det Regionale Arbejdsmarkedsrad kan i sarlige tilfelde
godkende andre arbejdsfordelinger end de, der er naevnt i stk. 1,
nr. 5. Det geelder, nar parterne er enige om dette, eller nar en sa-
dan ordning er aftalt ved kollektiv overenskomst.

Stk. 3. Retten til dagpenge for medlemmer, der er omfattet af ar-
bejdsfordelingen, falder bort i en lobende arbejdsfordeling, hvis
der i perioden sker afskedigelser af samme arsag, som har be-
grundet arbejdsfordelingen.

§ 49. Et medlem anses ikke for selvforskyldt ledigt efter bekendt-
gorelse om selvforskyldt ledighed, hvis medlemmet indgar en af-
tale med en arbejdsgiver om nedsat arbejdstid, hvis det sker i for-
bindelse med, at medlemmet bliver omfattet af en arbejdsforde-
ling, jf. § 47.”

Af den dagaldende vejledning nr. 10089 af 20. december 2018 om udbetaling af

dagpenge med senere @ndringer fremgar bl.a.:

Til § 47
Arbejdsfordeling

Et medlem har kun ret til dagpenge, mens pageldende deltager i
en arbejdsfordeling, hvis betingelserne i § 47 er opfyldt.

Til stk. 1, nr. 1

Arbejdsfordelingen skal veere etableret i henhold til en kollektiv
overenskomst eller en kollektiv aftale. Om en arbejdsfordeling er
i strid med aftalen eller eventuelle overenskomstmaessige be-
stemmelser, skal afklares imellem parterne/overenskomstens
parter.
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Til § 49

Et medlem, der er omfattet af en arbejdsfordeling, anses ikke for
at vaere selvforskyldt ledig, selv om der er indgaet en aftale om
nedsat arbejdstid. Det geelder bade i forhold til om arbejdsforde-
lingen er aftalt efter kollektiv overenskomst eller ved anden kol-
lektiv aftale om midlertidig nedsettelse af arbejdstiden for at
undga afskedigelser.

I forhold til, hvornar man anses for selvforskyldt ledig, henvises
til bekendtgerelse om selvforskyldt ledighed.”

Af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR’s) vejledning om Arbejds-
fordeling i henhold til kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale fra maj 2022

fremgar bl.a.:

”I en raekke overenskomster er der adgang til at etablere kollektiv ar-
bejdsfordeling. Er der ingen overenskomst, kan der indgas en kollek-
tiv aftale mellem dig som arbejdsgiver og dine ansatte.

Arbejdsfordeling i henhold til kollektiv aftale

Pa omrader, hvor der ikke er overenskomst, eller hvor overenskom-
sten ikke indeholder regler om arbejdsfordeling, kan der indgas en
kollektiv aftale mellem dig som arbejdsgiver og samtlige — dog
mindst 2 — ansatte i den virksomhed, virksomhedsafdeling eller pro-
duktionsenhed, som arbejdsfordelingen skal omfatte.

Det er en betingelse, at alle i den pagaldende virksomhed, virksom-
hedsafdeling eller produktionsenhed er enige i og indgar aftalen, og
at der ifolge aftalen geelder ens vilkar for dem, der er omfattet af af-
talen.

Hvis bare én af de ansatte i den pageldende virksomhed, virksom-
hedsafdeling eller produktionsenhed ikke vil tiltreede aftalen, kan en
arbejdsfordeling ikke etableres. De enkelte ansatte kan séledes
vaelge, om de vil veere omfattet af arbejdsfordelingen eller ej.

Alle typer medarbejdere kan indga aftale om arbejdsfordeling, ogsa
funktionarer.
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Nar aftalen er indgaet, og de opstillede betingelser er opfyldt, kan de
ansatte, der er omfattet af arbejdsfordelingen fa supplerende dag-
penge, sa leenge de er omfattet af arbejdsfordelingen, og de i gvrigt
opfylder betingelserne for at fa supplerende dagpenge.

Om en arbejdsfordeling er i strid med eventuelle overenskomstmaes-
sige bestemmelser eller de kollektive aftale, skal afklares mellem
overenskomstens parter/parterne.”

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er konsulent i HK Privats A-Kasse. Han har veeret
ansat i 25 ar og sidder i sekretariatet, hvor han bl.a. arbejder med re-
gelfortolkning. Det omfatter reglerne om arbejdsfordeling. Disse regler var bl.a.
aktuelle i forbindelse med midlertidig arbejdsfordeling under COVID-19.

Nar der pa en virksomhed aftales arbejdsfordeling, bliver jobcentret underrettet.
Jobcentret tager ikke stilling til, om aftalen har kunnet indgés, men registrerer
alene aftalen og sender oplysning herom videre til A-kassen, som s tager stilling
til, om der skal udbetales supplerende dagpenge. Det er de almindelige regler for

udbetaling af dagpenge, som galder i tilfeelde af arbejdsfordeling.

A-kassen tager ikke stilling til, om der har kunnet aftales arbejdsfordeling. Dette
sporgsmal henhgrer under arbejdsmarkedets parter. A-kassen forholder sig kun

til, om dagpengereglerne konkret er opfyldt ved den aftalte arbejdsfordeling.

A-kassen har ikke noget problem med, at funktionaerer kommer pa arbejdsforde-
ling. Det er dog et krav, at aftalen om arbejdsfordeling lever op til funktionarlo-
ven. A-kassen sikrer sig derfor, at funktionarlovens regler om opsigelsesvarsler
er overholdt. Det skyldes, at det ligger i dagpengereglerne, at hvis en lanmodtager
giver afkald pa sine rettigheder, anses vedkommende for at veere selvforskyldt le-

dig, og sa kan der ikke modtages dagpenge.

B har forklaret bl.a., at han er teamleder i en enhed i DI, der radgiver om
arbejdstid, herunder arbejdsfordeling. Han har varet ansat siden 2014.

Radgivningen omfatter bade Industriens Overenskomst og Industriens
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Funktioneroverenskomst, og han har ogsa beskeftiget sig med arbejdsfordeling
i forbindelse med COVID-19.

Arbejdsfordeling pa funktionaeromradet er lidt specielt i forhold til timelgnnede
omfattet af Industriens Overenskomst. Der er som regel noget at lave pa kontoret,
selv om virksomheden oplever nedgang, og det vil der typisk ogsa vaere for salgs-
apparatet. Arbejdsfordeling er derfor ikke sa brugt pa funktionaeromradet. Nar
det imidlertid er blevet mere aktuelt, skyldes det, at virksomhederne far flere
funktionerer. Det geelder bl.a. de virksomheder, hvor produktionen flytter ud af
landet, men virksomhedens hovedkontor forbliver i Danmark. Behovet for ar-
bejdsfordeling er sarligt opstaet i forbindelse med finanskrisen og i forbindelse
med COVID-19.

DI har behov for at vide, hvad man skal radgive medlemsvirksomhederne om,

herunder med hensyn til adgangen til at modtage dagpenge ved arbejdsfordeling.

HK Privats A-kasse har afvist at udbetale supplerende dagpenge til funktionarer
pa arbejdsfordeling. Det er sket med henvisning til, at der ikke er hjemmel i In-
dustriens Funktioneroverenskomst til at etablere arbejdsfordeling. DI er ikke
enig heri. DI er desuden af den opfattelse, at kravet i bekendtgerelsen om udbe-
taling af dagpenge § 47 om, at arbejdsfordeling skal veare aftalt "ved anden kol-
lektiv aftale”, ma omfatte en aftale med to eller flere ansatte pa virksomheden, jf.
STAR’s vejledning.

Ved radgivningen af medlemsvirksomhederne oplyser DI, at arbejdsfordeling pa
funktionaromradet godt kan lade sig gare. DI radgiver endvidere om dagpenge-
reglerne og gor i den forbindelse virksomhederne opméerksom pa risikoen for af-
slag pa supplerende dagpenge. DI orienterer desuden virksomhederne om mulig-
heden for at sende medarbejderne pa uddannelse med stotte fra Industriens

Kompetenceudviklingsfond.

Efter hans opfattelse har parterne konsekvent tilkendegivet deres holdning til ar-

bejdsfordeling pa Industriens Funktionzroverenskomsts omrade. DI har varet
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meget tydelig om sin holdning siden finanskrisen, hvor der som sagt viste sig et

sarligt behov for arbejdsfordeling.

DI har ikke i forbindelse med overenskomstforhandlinger fremsat gnske om at fa
regler om arbejdsfordeling ind i Industriens Funktionaroverenskomst. Man har
fundet det for dyrt i lyset af, at der i almindelighed ikke er et s stort behov for

arbejdsfordeling pa funktionaromradet.

For sa vidt angér den aftale om arbejdsfordeling, som sagen angar, var der tale
om to personer, som var ansat i administrationen pa Pronor Industriteknik, og
som ikke havde noget at lave i det pagaldende tidsrum. Der blev lavet en skriftlig
aftale om arbejdsfordeling, som omfattede begge medarbejdere, og som gik ud
pa, at de var ledige i to dage og pa arbejde i tre dage. Der blev ikke aftalt arbejds-
fordeling for mere end 13 uger. Aftalen blev sendt til jobcentret, som orienterede
de relevante A-kasser. Den ene medarbejder var medlem hos HK Privat og fik
derfra at vide, at det ikke kunne lade sig gore med arbejdsfordeling. Da de to an-
satte fik noget at lave tidligere end forventet, gik problemet i sig selv. Sa vidt han
husker, var den ene afdeling af de timelonnede pa virksomheden ogsé sendt pa

arbejdsfordeling.
6. Anbringender

CO-industri har anfert navnlig, at ordninger med etablering af arbejdsfordeling
historisk set er indfert ved kollektiv overenskomst, hvilket beror p4, at sddanne
ordninger indebarer en beskaering af den arbejdstid, som felger af bestemmelser

om arbejdstid fastsat ved forhandling mellem overenskomstparterne.

P& industriens overenskomstomrade blev der etableret en ordning for arbejdsfor-
deling i 1975. Ordningen fglger nu af Industriens Overenskomst, der udtrykkeligt
hjemler adgang for en arbejdsgiver til at etablere arbejdsfordeling pa denne over-

enskomsts omréade.

Hverken forlgberne til Industriens Funktionaeroverenskomst eller denne over-

enskomst indeholder regler om etablering af arbejdsfordeling, og der er saledes
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efter Industriens Funktionaroverenskomst ikke nogen udtrykkelig adgang til at

etablere arbejdsfordeling.

§ 9 i Industriens Funktionaroverenskomst angar arbejdstid, og arbejdstid er et
af de teettest regulerede temaer i overenskomsten, hvorfor overenskomsten ud-
temmende og endeligt angiver, pa hvilken made arbejdstiden kan fastlaegges in-
den for overenskomstens omrade. Parterne har saledes gjort endeligt op med re-
guleringen af arbejdstid i § 9, hvorved der savnes en sikker hjemmel for, at der
kan etableres arbejdsfordeling efter overenskomsten. Bestemmelsen i § 10 om

deltidsbeskaftigelse kan ikke fore til en anden vurdering.

Det er forst i 2009, at der opstar diskussion om arbejdsfordeling pa Industriens
Funktionaroverenskomsts omréde, selv om denne overenskomst har eksisteret
siden 1995. Det brev, som DI sendte til CO-industri i april 2009, ma forstas sadan,
at DI anerkender, at Industriens Funktionaroverenskomst ikke indeholder hjem-
mel til at etablere arbejdsfordeling. Desuden har DI ved at fremseette krav om, at
arbejdsfordeling efter overenskomsterne skulle fjernes i forbindelse med
OK2010, anerkendt, at der ikke er adgang til at etablere arbejdsfordeling pa om-
radet for Industriens Funktionaroverenskomst. Hertil kommer, at overens-
komstparterne ved OK2012 aftalte en adgang til lokalt at anvende midler fra In-
dustriens Kompetenceudviklingsfond (IKUF-midler) til uddannelse for funktio-
nerer, nar der er etableret arbejdsfordeling for timelennede pa Industriens Over-
enskomst. Herved har parterne aftalt en ordning, der skal modvirke folgerne af
arbejdsmangel, som kan udlgse arbejdsfordeling. Den aftalte ordning fjerner den
uenighed, der har bestaet mellem parterne om adgangen til at etablere arbejds-

fordeling efter Industriens Funktionaroverenskomst.

DI har i de ssmmenhange, hvor spergsmalet om arbejdsfordeling pa Industriens
Funktionzroverenskomsts omrade har varet fremme, forholdt sig passivt med

hensyn til at fa afklaret problemstillingen.

§ 23, stk. 7, i Industriens Funktionaeroverenskomst indeholder ikke hjemmel til
at indga kollektive aftaler/lokalaftaler om et ikke overenskomstreguleret tema

som etablering af arbejdsfordeling, hverken med medarbejderne, som det er sket
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i denne sag, eller med en tillidsrepraesentant. En kollektiv overenskomst herom
skal indgas mellem overenskomstens parter, da det udelukkende er disse, der har
kompetencen til at udvide den overenskomstmaessige regulering. Selv hvis en af-
tale om arbejdsfordeling kan indgas med de ansatte pa virksomheden, méa det
laegges til grund, at der blev indgaet aftale om arbejdsfordeling med hver enkelt
af de to bergrte medarbejdere pa virksomheden, og der foreligger saledes under
alle omstaendigheder ikke en “kollektiv aftale” om arbejdsfordeling. Hertil kom-
mer, at § 23, stk. 7, stiller krav om, at en aftale om arbejdsfordeling indgas med

en tillidsrepraesentant, og en sadan var der ikke pa virksomheden.

Det ma laegges til grund, at der ikke blev oplyst om muligheden for at sende de to
bergrte medarbejdere pa uddannelse med IKUF-midler. Virksomheden har der-
med ikke gjort brug af de mindre indgribende midler (end arbejdsfordeling), den

har, nér der er mangel pa arbejde pa virksomheden.

DI har anfert navnlig, at arbejdsgiveren har ledelsesretten, og at der derfor ikke,
medmindre ledelsesretten er afgivet ved en aftalt begreensning i overenskomsten,
er grundlag for at sige, at arbejdsfordeling ikke kan aftales uden udtrykkelig

hjemmel i overenskomsten.

Det afgarende sporgsmal i sagen er, om der kan etableres arbejdsfordeling for
medarbejdere omfattet af Industriens Funktionaroverenskomst pa en made, som
muligger, at medarbejderne kan oppebere supplerende dagpenge i de arbejdsfrie
perioder. § 47 i bekendtgerelsen om udbetaling af dagpenge giver mulighed for,
at arbejdsfordeling kan aftales ved kollektiv overenskomst eller anden kollektiv
aftale. Bestemmelsen opstiller ikke begraensninger for, hvorledes dette kan finde
sted, og det kan herunder ikke udledes, at der pa omrader, hvor der findes en
overenskomst, skal veere indeholdt en hjemmel til etablering af arbejdsfordeling

1 overenskomsten.

Det ligger sdledes inden for rammerne af bekendtgerelsen at etablere arbejdsfor-
deling ved en selvstaendig kollektiv aftale, hvor den overenskomst, der dekker
arbejdet, ikke indeholder en hjemmel til etablering af fordeling. Denne forstaelse

er i overensstemmelse med STAR'’s klare tilkendegivelse af, at arbejdsfordeling,
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hvor overenskomsten ikke indeholder regler om arbejdsdeling, kan etableres ved

en kollektiv aftale mellem arbejdsgiveren og de ansatte i virksomheden.

Der galder ikke nogen regel i Industriens Funktionaroverenskomst eller i den
almindelige arbejdsret om, at de lokale parter ikke kan supplere overenskomsten
pa omrader, den ikke regulerer. Dette forekommer pa daglig basis pa utallige DI

Overenskomst I-medlemsvirksomheder.

DI anerkender, at overenskomstens regler alene kan fraviges inden for rammerne

af § 23, stk. 7, i Industriens Funktionaroverenskomst.

En aftale om arbejdsfordeling skal for at imedekomme kravene i § 47 i bekendt-
gorelsen om udbetaling af dagpenge indebaere en nedsattelse af arbejdstiden
med mindst to hele dage pr. uge eller med en uges arbejde pa fuld tid fulgt af en
uges ledighed. Alternativt kan man velge to ugers arbejde pa fuld tid efterfulgt af
en eller to ugers ledighed. Ingen af de elementer, der efter bekendtgerelsen om
udbetaling af dagpenge skal veere opfyldt for at modtage supplerende dagpenge
ved arbejdsfordeling, er i konflikt med arbejdstidsreglerne i Industriens Funkti-

onaroverenskomst.

Overenskomsten indeholder sdledes ikke regler, der i sig selv er til hinder for
etablering af arbejdsfordeling. Tveertimod tillader overenskomsten almindelige
regler, at der indgas kollektiv aftale om, at medarbejdernes arbejdstid fastseettes
pa en made, som lever op til de betingelser, der folger af bekendtgoerelsen om ud-
betaling af dagpenge. Bestemmelsernei § 9 og § 10 i Industriens Funktionzarover-
enskomst giver fri adgang til at fastsaette en arbejdstid, der er kortere end 37 timer

pr. uge, og dette ma sa meget desto mere kunne ske ved kollektiv aftale.

Selv hvis det matte antages, at en aftale om nedsettelse af arbejdstiden var i strid
med § 9, ville den kunne indgas i overensstemmelse med reglerne i § 23, stk. 7, i

Industriens Funktion@roverenskomst.
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Det folger saledes af overenskomsten, at der kan indgas de aftaler, der er ngdven-
dige for at opfylde lovgivningens krav for at fa udbetalt supplerende dagpenge i

forbindelse med arbejdsfordeling.

DI har aldrig udtrykkeligt tilkendegivet, at der efter organisationens opfattelse
ikke kan etableres arbejdsfordeling for medarbejdere omfattet af Industriens
Funktionaroverenskomst. Tveertimod har DI konsekvent fastholdt det modsatte

synspunkt i sin rddgivning og i dreftelser med CO-industri.

DI bestrider at have afskaret sig fra adgangen til at etablere arbejdsfordeling ved
at have givet afkald herpa eller ved at have ageret pa en made, som skulle give
CO-industri en berettiget forstaelse af, at parterne var enige om, at arbejdsforde-
ling pa Industriens Funktionaroverenskomsts omrade ikke er en mulighed. At
der siden 1975 har vaeret regler om arbejdsfordeling i timelgnsoverenskomsterne
pa industriens omrade, kan ikke tages som udtryk for, at der skulle vare en faelles
forstaelse af, at arbejdsfordeling pa funktionaroverenskomstomradet ikke er mu-
lig. Det samme gealder den omstaendighed, at DI ved flere overenskomstforhand-
linger har forsegt at fa forhandlet nogle af de begreensninger med hensyn til ar-
bejdsfordeling, der folger af Industriens Overenskomst, ud. Heller ikke indgael-
sen af protokollat om uddannelse i forbindelse med arbejdsfordeling kan tages
som udtryk for, at der skulle veere en falles forstaelse mellem parterne om, at

arbejdsfordeling pa funktionaroverenskomstomradet ikke er mulig.

Den aftale, som konkret blev indgaet mellem Pronor Industriteknik og de berorte
to medarbejdere, blev indgaet som én skriftlig aftale om arbejdsfordeling og ikke
som to individuelle aftaler med hver medarbejder. Aftalen er ikke i strid med
funktioneerloven, idet der ikke stilles krav om varsling i overensstemmelse med
lovens varslingsregler, nar der er tale om arbejdsfordeling aftalt med medarbej-
derne, jf. UfR 2011.2602H. Der er intet grundlag for at fastsla, at arbejdsforde-
lingsaftalen ikke var gyldig, fordi virksomheden i stedet skulle have sendt medar-
bejderne pa uddannelse med IKUF-midler. Det geelder der ikke nogen forpligtelse
til.

7. Opmandenes begrundelse og resultat
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7.1. Problemstillingen

Sagen angar, om Pronor Industriteknik A/S har kunnet etablere en ordning med
arbejdsfordeling i perioden fra den 13. april til den 12. juli 2020 for to ansatte,

som var omfattet af Industriens Funktionaeroverenskomst.
7.2. Ordningen med arbejdsfordeling

Der er ikke fremlagt nermere oplysninger om ordningen med arbejdsfordeling
hos Pronor Industriteknik, men efter de foreliggende oplysninger, herunder B’s

forklaring, leegger opmandene folgende til grund:

Under COVID-19-pandemien opstod der arbejdsmangel hos Pronor Industritek-
nik. For at undgé afskedigelser etablerede virksomheden en ordning med ar-
bejdsfordeling. For medarbejdere, som var omfattet af Industriens Overens-
komst, blev ordningen etableret efter de regler, der er fastsat i denne overens-

komst.

To medarbejdere, som var funktionaerer og ansat i bogholderiet, var omfattet af
Industriens Funktionaroverenskomst. Virksomheden etablerede ogsd en ord-
ning med arbejdsfordeling for disse to medarbejdere. Der var ikke valgt tillidsre-
prasentanter for funktionzrerne hos virksomheden. Der blev derfor indgaet en

skriftlig aftale om arbejdsfordeling med de to medarbejdere.

Arbejdsfordelingen skulle daekke en periode pa 13 uger fra den 13. april til den 12.
juli 2020 og gik ud p4a, at de to medarbejdere skulle arbejde tre dage om ugen og
veere ledige to dage om ugen. Arbejdsfordelingen opherte, inden perioden var ud-

lobet, idet det igen var muligt at lade de to medarbejdere arbejde normalt.
7.3. Vurdering

Industriens Funktionaroverenskomst indeholder ikke udtrykkelige regler om ar-
bejdsfordeling. Vi finder imidlertid, at dette ikke i sig selv indebaerer, at Pronor
Industriteknik var afskaret fra at etablere ordningen med arbejdsfordeling for de
to medarbejdere i bogholderiet. Vi leegger vaegt pa, at sidanne ordninger med
respekt af kollektive overenskomster og medarbejdernes rettigheder kan etable-

res som led i arbejdsgiverens udavelse af ledelsesretten.
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Industriens Funktionzroverenskomst indeholder relativt detaljerede regler om
arbejdstid (§ 9), men der er ikke under bevisfarelsen fremkommet noget, som
viser, at disse regler er baseret pa en forudsatning om, at virksomhederne ikke
ma etablere ordninger med arbejdsfordeling. Tveertimod giver overenskomsten
adgang til at ansette medarbejdere pa reduceret tid (§ 9, stk. 3, og § 10), og det
er et vaesentligt kendetegn ved ordninger med arbejdsfordeling, at der sker en

arbejdstidsreduktion.

Efter bevisforelsen har vi ikke grundlag for at fastsla, at DI ved sin adfaerd, her-
under ved passivitet, har anerkendt CO-industris opfattelse, hvorefter Industri-
ens Funktionaroverenskomst forbyder etablering af ordninger med arbejdsfor-
deling. En sadan anerkendelse folger siledes f.eks. ikke af, at parterne i In-
dustriens Overenskomst har aftalt regler om arbejdsfordeling. En sadan
anerkendelse folger heller ikke af parternes droftelser, herunder parternes aftale
i 2012 om adgang til lokalt at anvende midler fra Industriens Kompetenceudvik-
lingsfond (IKUF-midler) til uddannelse af funktionarer, nar der er etableret
arbejdsfordeling pa Industriens Overenskomst. Vi bemaerker herved, at der ikke
er fremlagt oplysninger, som viser, at reglerne om arbejdsfordeling i Industriens
Overenskomst (og forlgberne hertil) er indsat, fordi parterne har ment, at det var
retligt pakraevet at tilvejebringe hjemmel hertil. Endvidere ma aftalen om
anvendelse af IKUF-midler efter vores opfattelse ses som en praktisk lgsning,
som parterne har forhandlet sig frem til med respekt af deres uenighed
vedrorende spgrgsmalet om etablering af arbejdsfordeling pa Industriens

Funktionaroverenskomsts omrade.

Ordningen med arbejdsfordeling blev som naevnt etableret pa grund af arbejds-
mangel i forbindelse med COVID-19-pandemien og havde til formal at undga af-
skedigelser. Ordningen gjaldt i en begreenset periode og opherte, for perioden var
udlgbet, da det igen var muligt at lade de to medarbejdere arbejde normalt. Ord-
ningen blev indgaet efter aftale med de to medarbejdere, og der er ikke fremkom-
met oplysninger, som viser, at det var et realistisk alternativ til arbejdsfordeling

at sende medarbejderne pa uddannelse med midler fra Industriens Kompetence-
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udviklingsfond. Under disse omstendigheder finder vi, at det var sagligt og drifts-
maessigt begrundet at etablere ordningen med arbejdsfordeling, og at ordningen

var proportional.

Ordningen med arbejdsfordelingen indebar som anfort, at de to medarbejdere i
bogholderiet skulle have reduceret arbejdstid. Dette udgjorde en vasentlig
endring af deres ansattelsesvilkdr, men da medarbejderne accepterede, at
ordningen tradte i kraft den 13. april 2020, var det ikke ngdvendigt at udsatte
ordningens ikrafttraeeden til det tidspunkt, hvor opsigelse af den enkelte

medarbejder kunne vere sket, jf. Hgjesterets dom i UfR 2011. 2602 H.

Sammenfattende er det vores opfattelse, at Pronor Industriteknik har kunnet
etablere ordningen med arbejdsfordeling i perioden fra den 13. april til den 12.
juli 2020 for de to medarbejdere, som var omfattet af Industriens Funktionzer-

overenskomst.

Det tilfgjes, at vi ikke har taget stilling til, om de to medarbejdere havde ret til at
modtage supplerende dagpenge i henhold til reglerne herom, idet afggrelsen af

dette spargsmal ikke harer under vores kompetence som opmend i denne sag.
7.4. Konklusion

Vi tager herefter indklagedes pastand om frifindelse til folge.
Thi bestemmes:
DI Overenskomst I for Pronor Industriteknik A/S frifindes.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandenes hono-

rar.

Kebenhavn, den 18. oktober 2023

Hanne Schmidt Oliver Talevski Kristian Korfits Nielsen



